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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R. R.

skazanego za czyny z art. 148 § 1 k.k.iart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k,,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2024 r.
whnioskow obroncow skazanego

0 wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od
udziatlu w rozpoznaniu sprawy o sygn. | KK 123/24.

UZASADNIENIE

Obroncy skazanego R. R. wniesli kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 3 listopada 2023 r., sygn. akt || AKa 269/22, czeSciowo
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 10 maja 2022 r., sygn.
akt lll K 40/21. Kasacje zostaty zarejestrowane w repertorium pod sygn. | KK
123/24 i zgodnie z kolejnoscig wptywu 4 kwietnia 2024 r. sprawe przydzielono SSN
Antoniemu Bojanczykowi. Wobec wytgczenia postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2024 r. SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy, zostata

ona przydzielona zarzgdzeniem z 12 czerwca 2024 r. SSN Markowi Motukowi.

Pismami, ktére wptynety do Sgdu Najwyzszego odpowiednio 12 lipca 2024 r.

i 23 lipca 2024 r., obroncy skazanego R. R. wniesli o wytgczenie SSN Marka
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Motuka od orzekania w przedmiotowe] sprawie. Uzasadniajgc swoje wnioski
wskazali na watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sgdu z udziatem SSN
Marka Motuka, zwtaszcza wobec sformutowania w kasacji zarzutéw zwigzanych z
nienalezytg obsadg sgdu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie zaréwno w |, jak i

Il instanciji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Powody uwzglednienia wniosku w tej sprawie sg oczywiste. Wystepuje
bowiem zbiezno$¢ zarzutu wadliwosci powotania sedziego majgcego rozpoznac
kasacje ztozone w sprawie z zarzutami zawartymi w tresci jednej z tych kasacji.
Obronca skazanego podniost tam bowiem kwestie nienalezytej obsady zaréwno
Sadu Okregowego w Legnicy, jak i Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, z uwagi na
powotanie cztonkow sktaddéw orzekajgcych na sedziow na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Koniecznos¢ wytgczenia od orzekania SSN Marka Motuka w niniejszym
postepowaniu nie ulega zatem watpliwosci. Wynika w sposdb oczywisty z istoty
gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i sedna zakazu nemo iudex in causa
sua (por. postanowienie SN z 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22). W interesie
catego systemu prawnego, a bezposrednio w interesie wymiaru sprawiedliwosci
lezy, by nie powstato w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu spotecznym
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd w sSposob
obiektywny (por. tez postanowienie SN z 25 listopada 2010 r., V KO 96/10).
Potrzeba jej ochrony zostata juz nalezycie utrwalona w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, zapadajgcych w sprawach opartych na zarzutach zblizonych do
podniesionych w niniejszej sprawie, co czyni zbednym czynienie szerszych
rozwazan w tym zakresie (zob. postanowienie SN z 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt |
KK 44/21, postanowienie SN z 16 wrze$nia 2022 r., sygn. akt 11l KK 339/22).

Dodac trzeba, ze zagadnienie, ktdre wystgpito na gruncie niniejszej sprawy
byto przedmiotem obszernej analizy w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
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(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a w zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa
takze w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca

2022 r., | KZP 2/22. Zachowujg one swojg aktualnos¢ takze na gruncie niniejszej

sprawy.

Wystepujgca w sprawie - po raz kolejny - potrzeba rozpoznawania wnioskow
0 wytgczenie sedziego wymaga kilku dodatkowych uwag. Wyznaczanie w kolejnych
losowaniach i zarzadzeniach do rozpoznania kasacji osdb znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji jak ta opisana w zarzutach kasacyjnych powoduje nie tylko -
niezalezny od stron - stan przewlekto$ci w rozpoznaniu sprawy, ale nakazuje
prowadzi¢ w Sgdzie Najwyzszym wielokrotnie kolejne postepowania incydentalne,
oparte na tych samych skutecznych juz uprzednio zarzutach braku bezstronnosci.
Skutkiem tego jest multiplikacja tych samych sekwencyjnie czynnosci procesowych,
zbedne powielanie ocen tych samych standw procesowych, ktére zostaty uprzednio
zdyskwalifikowane jako sprzeczne ze standardami rzetelnego procesu karnego,
wydawanie takich samych orzeczen. Tymczasem wydaje sie oczywistym, ze
uznawanie gwarancji nemo iudex in causa sua za fundament bezstronnosci
sedziego powinno skutkowa¢ w konkretnej sprawie eliminacjg wadliwego
mechanizmu prowadzgcego do wyznaczania do sprawy sedziow, do ktérych bez
potrzeby gtebszej analizy odnies¢ mozna zblizone zarzuty co te, ktére uznano po
wielokro¢ za skuteczne. Lezy to niewatpliwie w interesie wszystkich sedziow,
samego sadu, w ktérym orzekajg, wymiaru sprawiedliwosci oraz w interesie stron

postepowania.
Z tych powodow postanowiono jak w sentenc;ji.
[J.J.]

[ms]
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