Sygn. akt | KK 123/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021r.

sprawy R. C.

skazanego za czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 304 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 marca 2021r., sygn. akt VIIl Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Rejonowego w B. Zamiejscowy VIII Wydziat
Karny w S. z dnia 27 wrzesnia 2019r., sygn. akt VIII K (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. Kkosztami sgadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Postawiono w niej szereg zarzutéw naruszenia art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. (jak wydaje sie btednie ten ostatni z artykutéw przywotano jako pierwszy, co
sugerowatoby skierowanie zarzutu do Sadu | instancji).

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 kasacji, w ktédrym wskazano na nieprawidtowe przyjecie
przez Sgd Odwotawczy, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszto do obrazy art. 192§2
k.p.k. na wstepie trzeba wskaza¢, ze obrona upatruje tego naruszenia w tym, ze Sady orzekajgce w
sprawie nie posiadaty wiedzy specjalistycznej umozliwiajacej dokonanie oceny, czy istniejg
watpliwosci co do stanu psychicznego S. C., podczas gdy zostato to udowodnione za pomoca
dokumentacji medycznej, wskazujacej na zazywanie przez niego tabletek, uzaleznienie od alkoholu
oraz przebytg terapie w Szpitalu w C..



Skarzacy traci jednak z pola widzenia to, ze art. 19282 k.p.k. nie naktada na Sad
bezwzglednego obowigzku zarzgdzenia przestuchania $wiadka z udziatem biegtego lekarza lub
psychologa (podjecie tej decyzji procesowej jest fakultatywne), ale tez, ze uzaleznia on powotanie
tych biegtych od powziecia przez organ procesowy watpliwosci co do stanu rozwoju umystowego

Swiadka, zdolnosci jego postrzegania lub odtwarzania przez niego tych postrzezen. Bez znaczenia
pozostaje zatem okolicznos¢ nieposiadania przez ten organ wiedzy specjalistycznej — do podjecia
decyzji przez Sad co do koniecznosci powotania biegtego wystarczy bowiem powziecie, na
podstawie okolicznosci sprawy, watpliwosci co do wskazanych w art. 19282 k.p.k. i przytoczonych
wyzej elementéw sktadajgcych sie na zdolnos¢ do ztozenia przez $wiadka wiarygodnych wyjasnien.

Sad Odwotawczy odnidst sie do powyzszej kwestii na str. 5 uzasadnienia. Krytycznie odnidst
sie on do zatozenia obrony, jakoby informacje zawarte w dokumentacji medycznej pokrzywdzonego
musiaty automatycznie skutkowaé powzieciem przez Sad Rejonowy watpliwosci w zakresie
zdolnosci postrzegania lub odtwarzania postrzezen przez S. C.. Zwrdcit on takze uwage na
wewnetrzng spéjnosé zeznan pokrzywdzonego, a takze na ich potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, co uzasadniato ocene jego zeznan jako wiarygodnych.

W kolejnym zarzucie kasacji jej autor wskazat na nienalezyte rozwazenie przez Sad
Okregowy zarzutu obrazy art. 31781 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na braku zawiadomienia
i w konsekwencji niedopuszczenie obronicy R. C. do udziatu w przestuchaniu skazanego w dniu
31.05.20109r.

Powyzsze zdarzenie miato miejsce na etapie postepowania przygotowawczego (co juz samo
w sobie zdecydowanie ogranicza mozliwos$¢ stawiania takiego zarzutu w skardze o charakterze
nadzwyczajnym jakga jest kasacja) i dotyczyto, nie, jak podaje obrona, przestuchania podejrzanego,
ale pobrania od niego materiatu poréwnawczego. Cho¢, co oczywiste, skazany i w toku takiej
czynnosci miat prawo do korzystania z pomocy ustanowionego obroncy, to nie sposdb uznac, ze
jego prawo do obrony zostato w tym przypadku naruszone.

O powyzszej czynnosci zostat zawiadomiony obronica, o ktérego dziataniu w postepowaniu
przygotowawczym organy scigania miaty wiedze w czasie planowania czynnosci. Jego nieobecnos$¢
wynikata z wypowiedzenia przez skazanego stosunku obronczego, czego organy procesowe nie byty
Swiadome do dnia 6 czerwca 2019r., kiedy to adw. K. G. poinformowata o tym prokurature.

Zasadnicze znaczenie ma jednakze to, ze w toku omawianej czynnosci skazany odmowit
wspotpracy z wyznaczonym do jej przeprowadzenia funkcjonariuszem Policji, skutkiem czego w tym
dniu nie doszto do pobrania materiatu poréwnawczego.

Uznac zatem trzeba, ze prawo skazanego do obrony nie doznato w tym zakresie zadnego
uszczerbku.

W trzecim zarzucie kasacji skarzacy zarzucit Sqdowi Okregowemu nienalezyte rozwazenie
zarzutow z pkt IV ppkt 1 2 (w rzeczywistosci pkt lll, nie IV) apelacji, w szczegdInosci:

1. nieodniesienie sie do zarzutu sprzecznosci opisu czynu przypisanego R. C. w pkt 1 lit. a
wyroku, w ktérym ustalono, ze dziatanie skazanego trwato w okresie od nieustalonego dnia



2015r. do nieustalonego dnia lipca 2017r., a uzasadnieniem tego orzeczenia, w ktérym
stwierdzono, ze S. C. zaprzestat ptacenia rat odsetek w maju 2017r.;

2. btedne przyjecie, ze apelujgcy nie wykazat twierdzen o rzekomo wielokrotnie udzielanych S.
C. pozyczek, podczas gdy obrona wskazata w tym zakresie zeznania samego
pokrzywdzonego ztozone na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2019r.;

3. btedne ustalenie, ze zachowanie skazanego wypetniato znamiona z art. 282 k.k., przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze materiat dowodowy sprawy nie wskazuje na to, by R. C.
uciekat sie do stosowania wobec pokrzywdzonego bezposredniej przemocy fizycznej czy
grozb;

4, pominiecie przy ocenie ww. zarzutow faktu, ze cztonkowie rodziny pokrzywdzonego i on
sam, potwierdzili istnienie wierzytelnosci przystugujacej skazanemu z tytutu zawartych
dobrowolnie umoéw pozyczek;

5. nieodniesienie sie do wskazanego w zarzucie twierdzenia, ze odsetki nie nalezg do
Swiadczen wzajemnych, dlatego tez wyzysk zwigzany z tymi instytucjami nie jest objety
zakresem przepisu art. 304 k.k.

W zakresie zarzutu sformutowanego pod lit. a nalezy wskaza¢, ze w istocie Sad Odwotawczy
nie odnidst sie do niego wprost, niemniej tego uchybienia nie sposdb uznaé za razgce, tym bardziej
zas$ takie, ktére miato wptyw na tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie.

Racje ma obrona, ze Sgd Rejonowy w pisemnych motywach wskazat, ze ostatniej sptaty na
poczet pozyczki zaciggnietej w 2012r. pokrzywdzony dokonat w maju 2015r. Niemniej w nastepnym
zdaniu (str.9) Sad odnosi sie do lipca 2017r., przyjmujac ten miesigc, bezposrednio poprzedzajacy
zaciaggniecie przez S. C. kolejnej niekorzystnej pozyczki, jako date koricowq pierwszego
z przypisanych skazanemu czynéw. Nie zachodzi tu zatem sprzeczno$¢ miedzy trescig wyroku, a
jego uzasadnieniem.

Na wstepie rozwazan w zakresie zarzutu z pkt 3 lit. b kasacji nalezy podnies¢, ze lektura
uzasadnienia apelacji w tym zakresie (str. 21 — 23) potwierdza stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze
obronca w zaden sposdb nie wykazat twierdzen o szeregu pozyczek udzielanych rzekomo
pokrzywdzonemu przez R. C. oraz by ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byty w tym zakresie
btedne. Obronca wskazat wytgcznie, ze poczynit to w oparciu o stwierdzenie pokrzywdzonego w
toku rozprawy gtéwnej w dniu 26 sierpnia 2019r. (str. 311), a mianowicie ze zaciggnat od skazanego
tacznie 270.000,-zt w trzech pozyczkach. Swiadkowi chodzito w tym fragmencie jednak o dwie
pozyczki z 2012r. i 2017r., a takze o kwote 40.000,-z, ktdrg otrzymat od skazanego na sptate
podatku VAT za praso-owijarke (pokrzywdzony wspomina o tym chwile wczes$niej w toku
przestuchania na rozprawie — k. 310v, zas Sad Rejonowy bierze powyzsze pod uwage przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy — str. 8 uzasadnienia wyroku). Pokrzywdzony odnosi sie do powyzszej
kwoty takze w toku przestuchania w dniu 12 wrzesnia 2019r. (k. 535v), kiedy to stwierdza, ze kwota
40.000,-zt z kredytu uzyskanego w wysokosci 240.000,-zt na praso-owijarke (ktérej ostatecznie nie
kupit) zostata przeznaczona na zobowigzania wynikajgce z podatku VAT od tej czynnosci.



Powyzsze zeznania S. C. nie potwierdzajg jednak, by w istocie pozyczek zaciggnietych u
skazanego byto wiele, a juz z pewnoscig nie tyle, by mozna byto uzna¢, ze kwoty sptat
dokonywanych przez pokrzywdzonego nie przekraczaty znacznie jego zobowigzan finansowych w
stosunku do R. C..

Nadto, zwazyc trzeba, ze postawiony w kasacji zarzut ma w istocie charakter zarzutu btedu
ustalen faktycznych i jako taki, w swietle tresci art. 523§1 k.p.k., jest niedopuszczalny
w postepowaniu kasacyjnym.

Idgc dalej, twierdzenia Sgdu Odwotawczego, ze zeznania pokrzywdzonego nie wskazuja, by
skazany uciekat sie wobec niego do stosowania bezposredniej przemocy czy grézb, nie stojg w
sprzecznosci do innego twierdzenia tego Sadu, ze do wypetnienia przez skazanego art. 282 k.k.
doszto. Z zeznan S. C. w istocie wynika, ze skazany nie byt w tym zakresie bezposredni, natomiast
dawat mu do zrozumienia, jakie mogg by¢ konsekwencje niedokonywania przez niego sptat.
Skazany okazywat narzedzia takie jak kastet, czy patka teleskopowa, komentujgc przy tym, ze nimi
egzekwuje dtugi od 0sob, ktdre nie chcg ptacié. Choé nigdy nie wyrazit bezposredniej grozby
pozbawienia zycia pokrzywdzonego czy cztonkéw jego rodziny, wyrazat sie w ten sposéb, ze kto$
moze nie wréci¢ do domu, albo tez wspominat o pogrzebie.

Groézb tych zasadnie zatem Sad Odwotawczy nie uznat za bezposrednie, lecz cho¢ miaty one
tres¢ zawoalowang, to jednoczesnie bardzo sugestywna.

Nie jest prawda, ze Sad Okregowy pominat odniesienie sie do zarzutu z pkt 1l (nie IV) ppkt 1
i 2 apelacji (a konkretnie pkt a), dotyczgcego przyznania przez samego pokrzywdzonego i cztonkéw
jego rodziny istnienia wierzytelnosci po stronie skazanego. Przede wszystkim wskazac trzeba, ze
okolicznos¢ zaciggniecia pozyczek przez S. C. nie byta negowana. Kwestig zasadniczg byty natomiast
warunki powyzszych uméw. Do tego aspektu Sgd Odwotawczy odnidst sie str. 8 — 9 motywow
pisemnych, wskazujgc na koniecznos¢ zachowania réwnowagi pomiedzy swobodg ksztattowania
umow, a zasadami wspoétzycia spotecznego, ktére takze stanowig kryterium oceny stosunkéow
zobowigzaniowych.

Ostatni z zarzutow zawartych w pkt 3 (lit. e) kasacji nalezy uzna¢ za zarzut uchybienia w
sferze prawa materialnego, ktdry przybrat w ztozonych srodkach odwotawczych inng, niewtasciwg
forme zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (zarzut lll, str. 3
apelacji), czy tez naruszenia prawa procesowego. Baze zarzutu materialnego muszg zawsze
stanowic¢ niekwestionowane ustalenia faktyczne, ktére, co wskazano wyzej, obrona podwaza. Tym
samym uznac nalezy, ze zarzut nie tylko zostat btednie sformutowany, ale tez nie moze okazad sie
zasadny z tego choéby wzgledu, ze Sad Odwotawczy samodzielnie nie stosowat prawa materialnego
w zakresie przypisanego skazanemu czynu z art. 304 k.k. (tj. czynu z pkt | b sentencji wyroku Sgdu
Rejonowego).

Stawiajgc zarzut kasacyjny w pkt 4 (w zakresie czynu z art. 276 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.)
obrona zdaje sie nie dostrzega¢, poza jednym przytoczonym zdaniem, reszty rozwazan dokonanych
przez Sgd Odwotawczy na stronach 10 — 11 motywow pisemnych (lit. c). Sad za$ jednoznacznie
stwierdzit, ze za uznaniem, ze skazany dopuscit sie przestepstwa z art. 276 k.k., przemawiat brak



mozliwosci po stronie W. W. swobodnego dysponowania udostepnionymi pierwotnie skazanemu
dokumentami, po tym, gdy po dokonywaniu spfat naleznosci, bezskutecznie zwracat sie do
skazanego o ich zwrot. To zatem odmowa udostepnienia przez R. C. dokumentacji W. W., jako
osobie, ktéra mu jg dobrowolnie przekazata i o ktdrej zwrot wysuwata nastepnie kategoryczne
zadania, skutkowata przyjeciem, ze skazany ukrywat dokumenty, ktérymi nie miat prawa wytgcznie
rozporzadzaé, czym wypetnit art. 276 k.k.

Niezasadny jest takze nastepny zarzut, tj. z pkt 5 kasacji. Lektura rozwazan Sadu
Odwotawczego nakazuje uznaé, ze nalezycie odnidst sie on do zarzutu apelacji dotyczgcego
wystepku z art. 27081 k.k. Sad zaakceptowat w tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad |
instancji, jak tez samodzielnie wypowiedziat sie w kwestii dowoddéw, ktdre przemawiajg za
uznaniem winy skazanego w powyzszym zakresie. Miedzy innymi Sagd wskazat na zeznania K. K. (z
ktérych wynikato, ze skazany przyprowadzit mu V. spod C. wraz z kompletem dokumentéw, w tym
podpisang jego podpisem gotowg umowe), a takze wyjasnienia samego skazanego, w ktérych
przyznat sie do ztozenia nieczytelnego podpisu.

Brak kategorycznosci opinii biegtego z zakresu badan pisma recznego co do nakreslenia
podpisu przez R. C. w tym kontekscie pozostaje bez znaczenia. Uznanie za wiarygodne wskazanych
wyzej dowoddw wspiera bowiem kategoryczny juz w swej wymowie wniosek biegtego, w ktorym
wykluczyt nakreslenie tego podpisu przez K. K..

Dalsze rozwazania Sadu Odwotawczego takze cechuje logika i oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sformutowany w tym zakresie zarzut obrony nalezy wiec uznac za chybiony.

Za rownie nietrafny trzeba ocenié ostatni z zarzutdw kasacji sformutowany w punkcie 6.
Wywodzone przez obrone wnioski o braku wystarczajgcych dowoddéw na sprawstwo R. C. w
odniesieniu do czynu z art. 22681 k.k. w zb. z art. 19081 k.k. s nieuzasadnione. Sgd Odwotawczy co
prawda przyznat skarzgcemu racje odnosnie tego, ze zeznania swiadka E. S. pozostajg jedynym
dowodem na dopuszczenie sie przez skazanego czynu, jednoczesnie jednak uznat ten dowdd za w
petni wartosciowy. Odnidst sie on do wszystkich poruszonych przez obrorice argumentéw (w tym
kwestii niezgtoszenia przez funkcjonariusza Policji niewtasciwego zachowania skazanego) i nie uznat,
by ktérykolwiek z nich byt przekonujacy i miat skutkowac zdyskredytowaniem tego swiadka.
Obronca zdaje sie nie dostrzegaé, ze mimo niezgtoszenia zdarzenia nadzwyczajnego E. S. sporzadzit
notatke stuzbowg z przedmiotowego zdarzenia, w ktérej wskazat na marginesie, ze nie zamierza
zgtaszac raportu o zniewazeniu funkcjonariusza. Wskazywane przez obrorice okolicznosci pozostajg
w sferze dochowania okreslonych procedur przez swiadka, ktére jednak pozostajg bez wptywu na
kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia R. C..

Konkludujac, skarzgcy nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia o razgcym charakterze, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.






