Sygn. akt | KK 122/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie R. B. (B.)

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w A. VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego
z siedzibg w S.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w A., wyrokiem z 25 pazdziernika 2019 r., sygn. VI K (...), uznat R.
B. za winnego tego, ze w dniu 3 listopada 2017 r. w miejscowosci Z. poruszajgc sie
z dozwolong predkoscig okoto 90 km/h samochodem osobowym marki Skoda
Octavia o nr rej. (...) nie zachowat nalezytej ostroznosci, a zwtaszcza stanu ruchu
pojazdéw osobowych marki Land Rover o nr rej. (...) i Opel Astra o nr rej. (...),
ktére poruszaty sie bezposrednio przed nim, nie zachowujgc nalezytego odstepu od
poprzedzajgcego go pojazdu Opel Astra o nr rej. (...), ktérego kierowca wykonywat

prawidtowo manewr tagodnego zatrzymania przed pojazdem marki Land Rover o nr



rej. (...), ktéry przed skretem w lewo prawidtowo zatrzymat sie przed
nadjezdzajgcym z naprzeciwka samochodem marki Opel Vectra o nr rej. (...),
celem unikniecia zderzenia z bezposrednio poprzedzajgcym go i obiektywnie
widocznym pojazdem marki Opel Astra o nr rej. (...), zjechat na lewy pas ruchu,
przez co doprowadzit do pierwotnego zderzenia z prawidtowo jadacym z
naprzeciwka samochodem osobowym marki Opel Vectra o nr rej. (...), kierowanym
przez J. R., co doprowadzito do wtérnego zderzenia samochodu Opel Vectra o nr
rej. (...) z samochodem Opel Astra o nr rej. (...), w wyniku czego pasazerka
samochodu osobowego marki Opel Vectra — H. R. poniosta Smieré na miejscu,
doznajgc opisanych w wyroku obrazen ciata, kierujgcy pojazdem J. R. doznat
obrazen ciata na czas przekraczajgcy 7 dni, ktére narazity go na ciezki uszczerbek
na zdrowiu lub utrate zycia, druga pasazerka wymienionego pojazdu — M. R.
doznata obrazen, ktére naruszyty czynnosci narzgdow ciata na czas przekraczajgcy
dni siedem, pasazerka pojazdu Skoda Octavia R. A. doznata obrazen, ktore
naruszyly czynnosci narzgdéw ciata na czas przekraczajgcy dni siedem, to jest za
winnego przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k. i za przestepstwo
to wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt ponadto na podstawie art. 42 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
4 lat.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit obraze przepisdOw prawa materialnego to jest art. 53 § 1 i 2 k.k.
oraz razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary. Z ostroznosci procesowej
obronca sformutowat w apelacji takze zarzuty obrazy przepisow prawa
procesowego i btedu w ustaleniach faktycznych. W konkluzji apelacji obrohca
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary w dolnych granicach, z
zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania. W apelacji sformutowano
nadto wnioski ewentualne.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w S., wyrokiem z 12 l|utego
2020 r., sygn. Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat. W pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.



Kasacje od tego wyroku wniost obronca R. B. Zarzucit w niej wyrokowi:
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutow apelacji i poprzestanie jedynie na
lakonicznym uzasadnieniu wyroku odwotujgcym sie wybiorczo do zarzutow
apelacyjnych, bez omodwienia argumentow podniesionych w apelacji w
zakresie oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, w zakresie naruszenia
m. in. art. 26 § 1 k.k., co powoduje, ze kontrola odwotawcza de facto nie
nastgpita, albowiem Sad w istocie nie dokonat w tym zakresie Zzadnego
rozumowania,

razgce naruszenie art. 4, 7, 410 i 424 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art.
433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez catkowicie niezasadne
zaakceptowanie i pominiecie wyczerpujgcego uzasadnienia w tym zakresie
przez Sad Okregowy powierzchownej, jednostronnej i sprzecznej z
zasadami prawidtowego rozumowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, ktora jednoczesnie narusza zasade obiektywizmu
procesu, przez niedostrzezenie, ze w sprawie zachodzity m. in przestanki do
zastosowania normy z art. 26 k.k.,

razgce naruszenie art. 53 k.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez niezasadne zaakceptowanie wyroku i uzasadnienia Sgdu pierwszej
instancji i pominiecie wyczerpujgcego uzasadnienia w tym zakresie przez
Sad Okregowy razgco surowej wymierzonej kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej wobec R. B.

Obronca skazanego wnidst w kasacji o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie

kary w dolnych granicach, z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej

wykonania, a ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i odstgpienie od

wymierzenia kary, bgdz wymierzenie kary grzywny na podstawie art. 37a k.k. lub o

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w S. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywisci bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu, ktory
pozwolit na jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.
Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje nie jest
sagdem kolejnej instancji, ktory ponownie przeprowadza kontrole odwotawczg
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
tylko stwierdzenie =zaistnienia w postepowaniu bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa i to o
charakterze razgcym moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasacji. Ponadto
wykazac jeszcze trzeba, ze stwierdzone naruszenie prawa mogto miec i to istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja skierowana jest nadto przede wszystkim
przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgad odwotawczy. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, ze w postepowaniu kasacyjnym w
zasadzie wykluczone jest kwestionowanie prawidtowosci ustalen faktycznych i
wspotmiernosci wymierzonej kary.

Zarzuty kasacji w znacznej mierze skierowane sg na niedostateczng kontrole
odwotawczg zaskarzonego wyroku Sagdu Pierwszej instancji. Dowodem tej
powierzchownej i niepetnej kontroli odwotawczej ma by¢ tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego kasacjg wyroku. Tymczasem lektura tego uzasadnienia,
sporzgdzonego zgodnie z obowigzujgcymi obecnie regutami na formularzu, nie
pozwala na podzielenie argumentacji kasacji. Sgd odwotawczy ustosunkowat sie do
kazdego z podniesionych w apelacji zarzutow i mimo, ze uzasadnienie w tym
zakresie nie ma rozbudowanego charakteru, to spetnia podstawowe wymogi
dotyczgce uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynikajgce z tresci art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W szczegolnosci Sad Okregowy ustosunkowat sie do
zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary i obrazy art. 53 k.k. Doda¢ trzeba, ze
efektem rozwazan Sagdu drugiej instancji byta zmiana zaskarzonego wyroku i
obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci. Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze
ocena wymiaru kary ma zawsze indywidualny charakter. Kara dwoch lat
pozbawienia wolnosci, aczkolwiek surowa, nie razi surowoscig w kontekscie
okolicznosci przedmiotowej sprawy.

Sad odwotawczy odnidst sie takze do zarzutu obrazy art. 26 k.k. Rozwazania

Sadu odwotawczego, cho¢ krotkie, przedstawiajg argumenty, dla ktérych Sad ten



nie znalazt podstaw do zastosowania konstrukcji stanu wyzszej koniecznosci, a tym
samym ewentualnego przekroczenia granic tego stanu. Po analizie materiatow
sprawy podzieli¢ nalezy poglad, ze to zbyt szybkie, cho¢ z dozwolong predkoscia,
prowadzenie pojazdu przez skazanego, potgczone z niezachowaniem nalezytego
dystansu w stosunku do pojazdu go poprzedzajgcego, stanowity przyczyne tego
tragicznego w skutkach wypadku. Reakcja obronna skazanego, wynikajgca ze
wskazanych wyzej powoddéw, doprowadzita do zderzenia. Stato sie tak przy
zgodnym z przepisami zachowaniu pozostatych uczestnikow ruchu. Nie mozna w
tym stanie rzeczy uznac, ze skazany nie mogt unikng¢ niebezpieczenstwa w inny
sposob, anizeli przejechanie na pas ruchu dla pojazdow poruszajgcych sie w
przeciwnym kierunku. W rozumowaniu odwzorowujgcym argumentacje Sadu
Okregowego nie mozna dopatrywacé sie razgcego naruszenia prawa.

Sad odwotawczy zaakceptowat w catosci sposob dokonania ustalen
faktycznych w sprawie przez Sad pierwszej instancji. Podzielit tym samym
rozumowanie tego Sgdu zawarte w uzasadnieniu wyroku i brak podstaw do
uznania, ze miat obowigzek ich powtérzenia.

Rozumiejgc zatem brak akceptacji skazanego dla zapadtych w sprawie
rozstrzygnie¢, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w toku
postepowania w tej sprawie doszto do razgcych naruszen prawa, ktdére mogtyby

stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasaciji.



