| KK 120/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dariusz Kala

Protokolant Weronika Wozniak

w sprawie K.K.

oskarzonego o czyny z art. 110a § 1 k.k.s. w zb. z art. 110a § 2 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. iw art. 107 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2023 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., Il KK 1132/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Opolu, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., Il K 1132/22,

zezwolit na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci K. K. jako sprawcy dwdéch
czynow okreslonych w art. 110a § 1 k.kk.s. w zb. z art. 110a § 2 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. i w art. 107 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 18 § 1

pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 110a § (bez podania o ktérg jednostke tego artykutu chodzi)
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orzekt tytutem kary grzywny uiszczong kwote 15.000,00 (pietnascie tysiecy) zt. Wyrok

ten, wobec jego niezaskarzenia, uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2022 r., Il K 1132/22, Sad ten sprostowat
oczywistg omytke pisarskg zawartg w powyzszym wyroku, podajgc prawidtowg kwote
kary grzywny tj. 150 000 (sto piecdziesigt tysiecy) w miejsce 15 000 (pietnascie
tysiecy). Postanowienie to, na skutek zazalenia obroncy =zostato uchylone

postanowieniem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 20 lutego 2023 r., VII Kz 546/22.

Kasacje od powyzszego wyroku na niekorzys¢ K. K. wnidst w dniu 6 kwietnia
2023 r. Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 145§ 1 k.k.s. w zw. z
art. 148§ 1, § 5i § 6 k.k.s., polegajgce na udzieleniu zaskarzonym wyrokiem zgody
K. K. na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, jako sprawcy przestepstw
skarbowych z art. 110a § 1 k.k.s. w zb. z art. 110a § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art.
6 § 2 kk.s.orazz art. 107 § 2 k.k.s. i orzeczeniu wobec wymienionego kwoty 15 000
zt tytutem kary grzywny, w nastepstwie dokonanej niezgodnie z trescig powotanych
przepiséw modyfikacji postulowanych w skardze warunkow' udzielenia zezwolenia,
w tresci ktorych wskazano, ze K. K. w toku postepowania uiscit kwote 150 000 zt
tytutem kary grzywny, co w konsekwencji skutkowato rowniez razgcg i majgcy istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obrazg przepisu art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s.,
albowiem zgodnie z brzmieniem wymienionego przepisu Sad udzielajgc zezwolenia
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, orzeka tytutem kary grzywny kwote
uiszczong przez sprawce. Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu udzielajgcego zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za przestepstwa skarbowe i

przekazanie sprawy wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i podlegata

rozpoznaniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie wskazat Prokurator Generalnym, ze Sgd Rejonowy — w niniejszej

sprawie — udzielajgc oskarzonemu zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
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odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe, dopuscit sie razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 145 § 1 k.k.s. wzw. z art. 148 § 1,
§ 5i § 6 kk.s. i w konsekwencji rowniez razgcej obrazy art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s.
Procedujac w tym trybie, orzekt od sprawcy czynu tytutem kary grzywny kwote 15
000 zt, czym w sposob nieuprawniony dokonat nieuprawnionej modyfikacji ztozonego
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego wniosku o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, w tresci ktorego
wskazano, iz K. K. zgodnie z poczynionymi w toku dochodzenia uzgodnieniami uiscit
kwote 150.000 zt tytutem kary grzywny. Jezeli Sgd miatby uznac, iz nie zachodzg
podstawy do uwzglednienia wniosku, obowigzany byt do zwrotu sprawy
finansowemu organowi postepowania przygotowawczego. W tej mierze Sad
Najwyzszy miat okazje wypowiadac sie, wskazujgc w wyroku z dnia 30 marca 2015
r., I KK 36/15, iz skutkiem ziozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci jest wszczecie postepowania jurysdykcyjnego oraz koniecznosc
ustosunkowania sie sgdu do tresci wniosku - w granicach w nim postulowanych. Jesli
sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia zgdania w nim zawartego, zobligowany

jest postgpi¢ w sposéb okreslony w art. 148 § 6 k.k.s.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢, a sprawe

przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

KR
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