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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. B. skazanego z art. 223 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu
stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 17 sierpnia 2022 r. sygn. IV Ka 304/22, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Rawiczu z 16 grudnia 2021 r. sygn. Il K 364/21;

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 442,80
zt (czterysta czterdziesci dwa i 80/100 zt), w tym 23% VAT, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w
postaci sporzgdzenia i wniesienia kasacji;

3. zwolni¢ skazanego A. B. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji wniesionej do Sgdu Okregowego w Poznaniu z 17 sierpnia 2022 r.
sygn. IV Ka 304/22, obronca skazanego A. B. podnidst zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, poprzez
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Nierzetelnos¢
kontroli instancyjnej polegata zdaniem skarzgcego na poczynieniu ustalen jakoby A.
B. poprzez zerwanie chwytu, przerzucenie funkcjonariusza na tawke, pdzniejsze

szarpanie dziatat z bezposrednim zamiarem wyrzadzenia mu krzywdy fizycznej,
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podczas gdy kompleksowe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego, ktére winno sie
wigzaC ze szczegdtowg i doktadng oceng obiektywnego materialtu dowodowego,
jakim sg nagrania, powinno prowadzi¢ do uznania, ze zachowania A. B. sg reakcjg
niejako obronng na dziatania funkcjonariusza(upadek na tawke nastgpit w wyniku
obrony przed chwytem policjanta), a tym samym niezaleznie od naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza nie sposob uzna¢, ze skazanemu
towarzyszyt zamiar bezposredni wyrzadzenia krzywdy funkcjonariuszowi i dziatat w
tym celu, a tylko ustalenie takiej sfery wolicjonalnej moze skutkowac przypisaniem

przestepstwa z art. 223 k.k.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez sgd drugiej instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenia jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego A. B. rzeczywiscie byta bezzasadna w stopniu

oczywistym.

Sposob sformutowania w kasacji zarzutu wraz z jego uzasadnieniem
wymaga przypomnienia podstawowych regut postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow —
art. 536 k.p.k., przy czym w sprawie nie wystgpity przewidziane w tym przepisie
wypadki pozwalajgce na przekroczenie tych granic. Kasacje wnosi sie od wyroku
sgdu odwotawczego — art. 519 k.p.k., co oznacza, ze to uchybienia tego sadu, a nie
sgdu pierwszej instancji, mogg by¢ przedmiotem zarzutow. W konhcu kasacje
mozna wnies¢ wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢
orzeczenia — art. 523 § 1 k.p.k. Ten ostatni przepis przesgdza o tym, ze Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, nie dokonuje kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie

bada wspotmiernosci orzeczonej kary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
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stycznia 2019 r. sygn. akt lll KK 247/18). Sad Najwyzszy nie moze zatem
dokonywac wiasnej oceny dowoddéw ani dokonywac¢ wiasnych ustalen faktycznych.
Niedopuszczalne jest wiec kwestionowanie ustaleh faktycznych, co w sposob
zawoalowany czyni obronca w tym wywiedzionym na Kkorzys¢ skazanego
nadzwyczajnym srodku odwotawczym. Zadaniem sgdu kasacyjnego nie jest
ponowne przeprowadzanie kontroli apelacyjnej czy rozpoznawanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich
zasadnosci ma znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia
zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg
orzeczenia sadu odwotawczego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 10
stycznia 2008 r. sygn. Il KK 270/07; wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 listopada 1996 r. sygn. Il KKN 148/96).

Analiza tresci tego zarzutu i zwigzanej z nim argumentacji zawartej
w uzasadnieniu kasacji wskazuje, ze skarzgcy kwestionuje posta¢ zamiaru
przypisanego skazanemu, a co za tym idzie ustalenia faktyczne dotyczace
sprawstwa czyndw przypisanych skazanemu, w tym przede wszystkim czynu z art.
223 § 1 k.k. Taka konstrukcja stanowi wiec prébe zawoalowania zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, ktéry z mocy art. 523 § 1 k.p.k. nie jest w kasacji
dopuszczalny.
Nie zmienia tego nadanie mu formy kasacyjnej, kontestujgcej rzetelnos¢
przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez sgd odwotawczy w wyniku naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. Nie tylko dlatego, ze aby zarzut taki mégt by¢ skuteczny, nie
moze sie on opiera¢ na powtorzeniu argumentacji apelacyjnej ze wskazaniem, ze
zostata zbadana nieprawidtowo, lecz powinien wykazac, w jakim zakresie i z jakich
przyczyn kontrola instancyjna nie spetnita ustawowego wymogu. Uwagi te w
zestawieniu z rozpoznang kasacjg dowodzg, ze tego rodzaju zarzut, w realiach
niniejszej sprawy, cechuje sie pozornoscig. Konstruujgc go formalnie poprawnie
autor kasacji, w istocie domaga sie przeprowadzenia ponownej weryfikacji kwestii
ocennych, Scisle zwigzanych z etapem postepowania dowodowego, majgcym in
casu miejsce w catosci przed sagdem pierwszej instancji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r., sygn. lll KK 317/22). Nadto pamieta¢ nalezy, iz

zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. skontrolowa¢ mozna tylko przez pryzmat
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sposobu wykonania obowigzku z art. 437 § 3 k.p.k. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2021 r. sygn. || DK 100/21). Taki zarzut jednak nie
zostat w kasacji podniesiony. Niemniej zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego
przez sad drugiej instancji z zarzutami odwotawczymi w niniejszej sprawie
wskazuje, iz uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego w petni odpowiada
wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Sad ad quem w uzasadnieniu
rozstrzygniecia w sposob skrupulatny odniést sie bowiem do wszystkich zarzutéw
obroncy podniesionych w zwyczajnym $rodku odwotawczym, szeroko i
przekonujgco przedstawit swoj poglad na sprawe, opierajgc go o dogtebng analize
catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgcg takze
nagrania przebiegu zdarzenia. Innymi stowy, Sgd Okregowy odniést sie do
wszystkich podniesionych w srodku odwotawczym zarzutéw, wskazujgc przyczyne
ich niezasadnosci. W kontekscie skutecznosci zarzutu naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. na uwadze nalezy mie¢ réwniez, ze sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego nastepuje juz po jego wydaniu, co w Swietle brzmienia art. 537a
k.p.k., nie moze powodowaé uchylenia wyroku tylko z tego powodu, ze nie spetnia
on wymogow art. 457 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2022 r. sygn. IV KK 370/21. Tym samym, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie braku

rzetelnosci w przeprowadzonej kontroli apelacyjne;j.

Abstrahujgc od powyzszego, w kontekscie obrazy art. 7 k.p.k., Sad
Najwyzszy przypomina, iz kasacyjnie podniesienie tego zarzutu dopuszczalne jest
w stosunku do sgdu odwotawczego, w sytuacji gdy dokonat on samodzielnej, lecz
odmiennej od sgdu meriti oceny dowoddéw oraz na ich podstawie poczynit
samodzielne ustalenia faktyczne, odmienne od ustalen sadu pierwszej instancji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r. sygn. Il KK 266/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2016 r. sygn. Il KK 144/16), co w
niniejszej sprawie nie miatlo miejsca. Sgd Okregowy w Poznaniu w petni
zaakceptowat bowiem ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, a tym samym
ocene dowodow, ktorg jedynie poddat weryfikacji w drodze wspomnianego wyzej
odtworzenia na rozprawie odwotawczej nagran przebiegu zdarzenia. Weryfikacja ta
potwierdzita trafnos¢ stanowiska sgdu a quo co do przypisania A. B. sprawstwa

zarzuconego mu Czynu oraz jego oceny prawnej, wyrazonej w przyjetej kwalifikacji
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prawnej. Nagrania te, wraz z akcentowang w ich kontekscie wiarygodnoscig zeznan
postronnych swiadkow zdarzenia, tworzg spdjng catoS¢ obrazujgca jego
rzeczywisty przebieg, pozwalajagc na precyzyjne i niewatpliwe ustalenie rol
poszczegolnych osob, a nastepnie na prawidtowe karnoprawne wartosciowanie
zachowania A. B. W tym kontek$cie pisemne motywy orzeczenia sadu pierwszej
instancji w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci wskazujg na to, iz kazdy z
przeprowadzonych dowoddéw - niezaleznie od jego charakteru - zostat poddany
prawidtowej analizie oraz ocenie, przy zachowaniu zasad obiektywizmu i
swobodnej oceny, co czyni chybionym réwniez zarzut naruszenia przepisu art.
4 k.p.k. Innymi stowy, analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez pryzmat
uzasadnienia sgdu a quo daje odpowiedz na wszystkie podniesione w kasacji
zarzuty. W tej sytuacji samo nazwanie kontestacji sgdowych ocen poszczegdlnych
srodkow dowodowych razgcym naruszeniem prawa, jak przedstawit to autor
kasacji, nie czyni z niej rzeczywistego merytorycznego zarzutu wymaganego dla
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Taki zabieg retoryczny nie zmienia
konstatacji, iz zarzuty podniesione w kasacji skierowane zostaty wprost wobec
orzeczenia sadu a quo. Stawiajgc zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. skarzacy
ewidentnie oczekiwat, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym dokona
ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu meriti i zaaprobuje alternatywng
ocene materialu dowodowego przedstawiong w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia. Tego rodzaju stanowisko skarzgcego jest bezpodstawne i
niedopuszczalne, gdyz wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala
na prowadzenie dublujgcej niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2017 r.
sygn. lll KK 27/17).

Konsekwencjg przedstawionego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto

oddalenie kasacji wniesionej przez obronce A. B. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W przedmiocie kosztow sadowych postepowania kasacyjnego orzeczono
stosownie do art. 637a k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.
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