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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. B. skazanego z art. 223 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 czerwca 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu
stron

wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych o zasgdzenie kosztow
ustanowienia petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz § 15 ust. 2 w zw. § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2018 poz. 265 — tekst jednolity ze zmianami)

postanowik
zasadzi¢ od skazanego A. B. na rzecz oskarzycieli positkowych
M. W. oraz M. K. kwoty - po 720,00 zt (siedemset dwadziescia
ztotych) dla kazdego z oskarzycieli, tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego przy sporzgdzeniu odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie petnomocnik ustanowiony przez oskarzycieli
positkowych — M. W. i M. K., wniést do Sagdu Najwyzszego odpowiedz na kasacje
obronicy skazanego A. B. Postanowieniem z 10 maja 2023 r. Sad Najwyzszy oddalit
kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadng i zwolnit skazanego od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania kasacyjnego. W nastepstwie tego
rozstrzygniecia petnomocnik oskarzycieli positkowych — radca prawny M. F. — S.,

ztozyta wniosek o zasgdzenie od A. B. na rzecz M. W. i M. K. zwrotu kosztow
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ustanowienia petnomocnika w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym — wedtug
norm przewidzianych prawem, tj. po 720,00 zt (siedemset dwadziescia ztotych).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 636 § 1 k.p.k., w sprawach z oskarzenia
publicznego, w razie nieuwzglednienia srodka odwoftawczego wniesionego
wytgcznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za
postepowanie odwotawcze ponosi na zasadach ogolnych ten, kto wniost srodek
odwotawczy. W oparciu o art. 637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego
stosuje sie odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba
ze ustawa stanowi inacze).

Skazany w postepowaniu kasacyjnym, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k., zostat zwolniony od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania kasacyjnego, jednak tym zwolnieniem nie sg objete wydatki
zwigzane ze zwrotem Kkosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycieli
positkowych. Stad tez zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. stanowigcy, iz: do kosztéw procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obrohcy lub petnomocnika. Powyzsze
stanowisko potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika
jednoznacznie, iz Sgd nie moze pozbawi¢ oskarzyciela positkowego naleznego mu
od oskarzonego, co do ktérego wydany zostat wyrok skazujgcy, zwrotu kosztow
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika. Innymi stowy, wynikajgca z art. 624 §
1 k.p.k. mozliwosé zwolnienia oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w catosci
lub w czesci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych nie odnosi sie
do kosztow procesu wymienionych w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r. sygn. Il KK 245/12 i cyt. tam
orzecznictwo).

Nie ulega zas watpliwosci, ze do uzasadnionych wydatkéw stron nalezg
koszty zastepstwa procesowego powstate w zwigzku ze sporzgdzeniem odpowiedzi
na kasacje.

Optaty za czynnosci petnomocnika ustala umowa zawarta w tym przypadku
przez radce radcy prawnego z klientem (art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych; Dz.U.2022.1166 t.).), jednak gdy chodzi o zasgdzenie na
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rzecz strony kosztow od przeciwnika procesowego, trzeba uwzglednia¢ tresc
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. ze zm.), ktérego § 15 ust.
2 stanowi, iz: optate w sprawach niewymagajgcych przeprowadzenia rozprawy
ustala sie w wysokosci réwnej stawce minimalnej, zatem nie przewidziano
mozliwosci wykroczenia poza te stawke. Nalezy zauwazyC, ze sprawa A. B. w
postepowaniu kasacyjnym nie wymagata przeprowadzenia rozprawy (orzeczenie
wydano w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron), dlatego
tez w tym przypadku zastosowanie winien mie¢c § 15 ust. 2 cyt. wyzej
rozporzagdzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z uwagi na
brak okreslenia stawki wynagrodzenia za sporzgdzenie tzw. odpowiedzi na kasacje
— przy uwzglednieniu § 20 ww. rozporzadzenia — stosowac nalezy przepis § 11 ust.
4 pkt 2 tego rozporzadzenia, okreslajgcy stawki minimalne przewidziane m.in. dla
czynnosci sporzadzenia opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji — a zatem
czynnosci najbardziej zblizonej do sporzadzenia odpowiedzi na kasacje (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 marca 2021 r. sygn. IV KK 574/20 oraz z
28 lipca 2022 r. sygn. Il KK 383/21).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 15 ust. 2w zw. § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
WW. rozporzgdzenia, nalezato zasgdziC od skazanego na rzecz oskarzycieli
positkowych kwoty po 720,00 zt (siedemset dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego przy sporzgdzeniu odpowiedzi na kasacje.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, orzekt jak w postanowieniu.
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