Sygn. akt | KK 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

W sprawie:

1) A. M. skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k k. i in.,
2) A. S. skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280 § 2 k.k. i in.,
3) J. K. skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lutego 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych A. M., A. S. i J. K. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
J. K., A. M.i A. S. zostali oskarzeni o to, ze:

1. w dniu 15 pazdziernika 1998 roku na trasie L. - R. wojewddztwa (...), wspdlnie i
W porozumieniu oraz z inng ustalong osobg objetg odrebnym postepowaniem,
czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state zrodio dochodu, z osobg
postugujgca sie bronig palng w postaci pistoletu maszynowego typu pm-63 RAK,
po uprzednim zmuszeniu do zatrzymania pojazdu Kkierowanego przez

konwojenta P. T. K., poprzez zajechanie mu drogi i grozgc uzyciem broni palnej,



usitowali dokona¢ zaboru w celu przywtaszczenia przewozonych tym konwojem
pieniedzy w nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi
na ucieczke konwojenta z miejsca zdarzenia, czym dziatali na szkode T. K. 0 i P.
S.A., przy czym A. M. przestepstwa tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w
okresie od 15 kwietnia 1993 roku do 14 pazdziernika 1993 roku i od 11 grudnia
1996 roku do 20 stycznia 1998 roku tgcznie co najmniej kary 1 roku pozbawienia
wolnosci, orzeczonej w wymiarze fgcznym 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci wyrokiem tgcznym Sgdu Wojewddzkiego w L. z dnia 3 listopada 1994
roku, sygn. akt Ill K (...), obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 30
listopada 1993 roku, sygn. akt Ill K (...), skazujgcy za popetnione w dniu 9
kwietnia 1993 roku umysine przestepstwo rozboju, tj. z art. 210 § 1 k.k. z 1969
roku, za ktore skazany zostat w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 60 § 1 i 3 k.k. z 1969 roku na kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

ti. J. KLi A. S. o przestepstwo z art. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 280§ 2 k.k. iw zw. z
art. 65 § 1 k.k., zas A. M. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k. iw zw. z art. 65 § 1 k.k.

Nadto, J. K. oraz A. M. (wraz z L. F.) zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 4 grudnia 1998 roku w L. wojewodztwa [...], wspodlnie i w porozumieniu
oraz z inng ustalong osobg objetg odrebnym postepowaniem, czynigc sobie z
popetnionego przestepstwa state zrodto dochodu, z osobg postugujgcyg sie
bronig palng w postaci pistoletu maszynowego typu pm-63 RAK, po wtargnieciu
do hurtowni alkoholu ,D.”, uzywajgc przemocy polegajgcej na biciu i szarpaniu
znajdujgcych sie w hurtowni osob, a nastepnie po oddaniu strzatéw z broni
palnej w $ciany pomieszczen, w celu doprowadzenia pracownikéw hurtowni do
stanu bezbronnosci, dokonali zaboru w celu przywtaszczenia kasetki z
pieniedzmi w kwocie okoto 10 000 ztotych, czym dziatali na szkode wtascicieli
hurtowni ,D.” w L. A. W. i K. W. oraz pracownikéw przebywajgcych wowczas
wewnagtrz hurtowni — S., M. 1 A. Z., przy czym A. M. przestepstwa tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od 15 kwietnia 1993 roku do
14 pazdziernika 1993 roku i od 11 grudnia 1996 roku do 20 stycznia 1998 roku

tgcznie co najmniej kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze



tagcznym 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wyrokiem tgcznym Sadu
Wojewddzkiego w L. z dnia 3 listopada 1994 roku sygn. akt Il K (...),
obejmujgcym wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 30 listopada 1993 roku sygn.
akt Ill K (...), skazujgcy za popetnione w dniu 9 kwietnia 1993 roku umysine
przestepstwo rozboju, tj. z art. 210 § 1 k.k. z 1969 roku, za ktére skazany zostat
w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 60 § 1 i 3 k.k. z 1969
roku na kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ti. J. K. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., zas A. M. o
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. iw zw. z art. 65 § 1 k.k.

(ten punkt aktu oskarzenia dotyczyt wytgcznie oskarzonych L. F. i T. K.).

Nadto, J. K.iA.S. (wraz z L. F.) zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 22 grudnia 1998 roku w S. wojewddztwa [...], wspdlnie i w porozumieniu
oraz z inng ustalong osobg objetg odrebnym postepowaniem, czynigc sobie z
popetnionego przestepstwa state zrodto dochodu, z osobg postugujgcag sie
bronig palng w postaci pistoletu maszynowego typu pm-63 RAK, po uprzednim
zmuszeniu do zatrzymania jadgcej samochodem marki B. o nr rej. (...) D. W.,
zajezdzajgc jej droge, a nastepnie oddajgc w kierunku samochodu strzaty z
broni palnej, w celu doprowadzenia kierujgcej do stanu bezbronnosci, usitowali
dokonaé¢ zaboru w celu przywlaszczenia przewozonych przez nig pieniedzy w
nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na jej
ucieczke kierowanym pojazdem z miejsca zdarzenia, czym dziatali na szkode D.
W.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1
k.k.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...):

w pkt | oskarzonych J. K., A. M., A. S. uznat za winnych popetnienia czynu
opisanego w punkcie | aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz z opisu czynu
wyeliminowat fragment ,czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state
zrodto dochodu”, a nadto czyn ten zakwalifikowat w odniesieniu do oskarzonych
J.KiiA S.zart. 13§ 1 k.k. w zw. zart. 280 § 2 k.k., za§ w odniesieniu do



oskarzonego A. M. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2
k.k. i za to wymierzyt im kary:

oskarzonemu J. K. i A. S., na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 33 § 2 k.k.,, w wymiarze po 3 lata pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w ilosci po 50 stawek dziennych w wysokosci 40 ztotych kazda, zas
oskarzonemu A. M., na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 33 § 2 kk.,, w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokosci
po 40 ztotych kazda;

w pkt Il oskarzonych J. K. i A. M. uznat za winnych popetnienia czynu
opisanego w punkcie Il aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz z opisu czynu
wyeliminowat fragment ,czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state
zrodto dochodu”, a nadto czyn ten zakwalifikowat prawidtowo w odniesieniu do
oskarzonych J. K. z art. 280 § 2 k.k., zas w odniesieniu do oskarzonego A. M.
z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to wymierzyt im kary:

J. K., na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k., 3 lat pozbawienia
wolnos$ci oraz grzywny w ilosci po 60 stawek dziennych w wysoko$ci 40 ztotych
kazda, za$ oskarzonemu A. M., na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. wzw. z art. 33 § 2 kk., 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie
60 stawek dziennych w wysokosci po 40 ztotych kazda;

w pkt Il zawart rozstrzygniecie dotyczgce wytgcznie oskarzonych L. F. oraz T.
K.;

w pkt IV oskarzonych J. K. i A. S. uznat za winnych popetnienia czynu
opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz z opisu czynu
wyeliminowat fragment ,czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state
zrodto dochodu”, a nadto czyn ten zakwalifikowat w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to, na podstawie art.
14 § 1 kk. wzw. zart. 280 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k., wymierzyt im kary po 3 lata
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie po 60 stawek dziennych w
wysokosci 40 ztotych kazda;

w pkt V zawart rozstrzygniecie dotyczace wytgcznie oskarzonego T. K.;



10.

w pkt VI, na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k., wyzej orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i grzywny potaczyt oskarzonym i wymierzyt im kary
tgczne:

- oskarzonemu J. K. w wymiarze 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w ilosci 150 stawek dziennych po 40 ztotych kazda,

- oskarzonemu A. M. w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
ilosci 110 stawek dziennych po 40 ztotych kazda,

- oskarzonemu A. S. w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
ilosci 100 stawek dziennych po 40 ztotych kazda;

w pkt VII, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonych kar tgcznych
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie;

w pkt VIII, na podstawie art. 46 § 1 k.k., w zakresie czynu z punktu Il czesci
wstepnej wyroku natozyt m.in. na oskarzonych J. K. i A. M. solidarnie
obowigzek naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez
zapfate narzecz A. W. kwoty 10 000 ztotych;

w pkt IX zawart rozstrzygniecie dotyczgce wytagcznie oskarzonych L. F. oraz T.
K.:

w pkt X i X| orzekt przepadek dowoddw rzeczowych;

11.w pkt XII'i X1l orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od ww. wyroku wniesli m.in.: prokurator (na niekorzys¢ J. K., A. M. i

A. S. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze) oraz obroncy oskarzonych J. K., A.

M. i A. S. (zaskarzajgc to orzeczenie w catosci).

Obronca A. M. zarzucit:

w zakresie czynu opisanego w pkt | wyroku:
obraze art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 k.k;

2. biad w ustaleniach faktycznych;
w zakresie czyndw opisanych w pkt i [l wyroku:
obraze art. 7 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k k.;

obraze art. 7 k.p.k.;



. obraze art. 392 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wnidst o:
zmiane zaskarzanego wyroku Sadu | instancji w pkt |, poprzez uniewinnienie

oskarzonego A. M,;

2. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu | instancji w pkt Il, poprzez ustalenie,
ze A. M. zarzucane jest popetnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., aw
konsekwencji umorzenie postepowania w tym zakresie, na podstawie art.
414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17§ 1 pkt 6 k.p.k.

Obronca A. S. zarzucita:

- W zakresie czynu opisanego w pkt | wyroku:

1.
2.

obraze art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 k.k.;
btad w ustaleniach faktycznych;

- w zakresie czynu opisanego w pkt I i IV wyroku:

3.
4.
5.

obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 9 §1 k.k;;

obraze art. 7 k.p.k.;

obraze art. 392 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniosta o:

zmiane zaskarzanego wyroku Sadu | instancji w pkt |, poprzez uniewinnienie

oskarzonego A. S,

. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu | instancji w pkt IV, ,poprzez przyjecie

kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 kk. (rozboj w typie
kwalifikowanym), na art. 280 § 1 k.k. (rozboj w typie podstawowym)”, w
konsekwencji umorzenie postepowania w tym zakresie, na podstawie art.
414 §1 k.p.k. wzw. z art. 17 §1 pkt 6 k.p.k., wobec przedawnienia

karalnosci.

Obronca J. K. zarzucita:

1.

w zakresie czynu z pkt | wyroku:

btagd w ustaleniach faktycznych;

obraze art. 2§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k.
w zakresie czynu z pkt Il wyroku:

btgd w ustaleniach faktycznych;



obraze art. 410 k.p.k., art. 2§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k.;
w zakresie czynu z pkt IV:

btgd w ustaleniach faktycznych;

obraze art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k.

Obronca zarzucita tez razgcg niewspotmiernosc orzeczonych kar jednostkowych

N BN

oraz kary tgcznej 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z uwagi na nienalezyte

uwzglednienie  stopnia  winy, spotecznej szkodliwosci czynu, celow

zapobiegawczych i wychowawczych kary oraz sytuacji osobistej i zawodowej

oskarzonego J. K..

Podnoszac powyzsze, obronca wniosta o:

3. w zakresie czynu z punktu I, Il - zmiane opisu i kwalifikacji prawnej
przypisanych J. K. czyndw poprzez przyjecie, ze oskarzony swoim
dziataniem, w odniesieniu do czynu numer | i Il, kazdorazowo wypetnit
znamiona przestepstwa opisanego w art. 280 § 1 kk. i w zwigzku
Z powyzszym, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 k.k.
iart. 4 § 1 k.k., umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie
karalnosci;

4. w zakresie czynu z punktu IV uniewinnienie J. K. zas z ostrozno$ci
procesowej zmiane opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego J. K. czynu
poprzez przyjecie, ze oskarzony swoim dziataniem, w odniesieniu do czynu
numer IV, wypetnit znamiona przestepstwa opisanego w art. 280 § 1 k.k. i w
zwigzku z powyzszym, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 §
1 k.k. i art. 4 § 1 k.k., umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie
karalnosci;

5. z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania za zasadny wytgcznie
zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary, na podstawie art. 60 § 2 k.k.,
0 zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie
oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk., kary fgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres 3 lat.

Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu apelacji obroncow oraz prokuratora —

wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...) — w odniesieniu do J. K., A.



M. i A. S. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt wymierzone w pkt
VI czesci rozstrzygajacej kary tgczne pozbawienia wolnosci: J. K. do 5 lat, A. M. do
6 lati A. S. do 4 lat (pkt I.1 ppkt a, b i c.) W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
— wzgledem wyzej wymienionych — utrzymat w mocy (pkt Il). Nadto, sad
odwotawczy sprostowat oczywiste omytki pisarskie w zaskarzonym wyroku (pkt I11) i

orzekt o kosztach procesu (pkt IV i V).

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli obroncy J. K., A. M. 1A. S.,

zaskarzajgc to orzeczenie w catosci w stosunku do ich mandantow.

Obronca skazanych A. M. i A. S. zarzucita razgce naruszenie:

1. art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 289 § 2 k.k. poprzez btedng wyktadnie wskazanych
przepisow i ustalenie, ze zachowanie skazanych A. M. i A. S., opisane w
punkcie | czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego wyszio z fazy
przygotowania i przybrato juz stadialng forme usitowania, pomimo iz po stronie
skazanych brak byto elementu bezposredniosci zachowania zmierzajgcego do
dokonania, gdyz wyjscie skazanych z ukrycia nastgpito juz po tym, gdy
pokrzywdzony odjezdzat z miejsca zdarzenia, a zatem nie zaistniata ani
obiektywna, ani subiektywna mozliwos¢ zrealizowania przez nich znamion typu

czynu zabronionego z art. 280 § 2 k.k.;

2. art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. poprzez btedng wyktadnie wskazanych
przepisow i ustalenie, ze zachowanie skazanego A. S. opisane w punkcie IV
czesci wstepnej wyroku Sgdu Okregowego wyczerpuje znamiona usitowania do
przestepstwa rozboju kwalifikowanego, podczas gdy z uwagi na brak
przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego
(pokrzywdzona nie miata przy sobie pieniedzy) to zachowanie winno zosta¢

zakwalifikowane jako usitowanie nieudolne przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k., polegajacg na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny z pominieciem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
wyrazajgcg sie w bezpodstawnym przyjeciu, ze zeznania swiadka koronnego G.

F. sg zeznaniami wiarygodnymi, prawidtowo pozyskanymi i majgcymi wsparcie



w pozostatym materiale dowodowym oraz, ze na ich podstawie mozna bez
watpliwosci przyjgc, ze skazani A. M. i A. S. mieli Swiadomos¢ posiadania i
zamiaru postuzenia sie przez G.F. bronig palng w trakcie czynow przestepnych
opisanych w punktach I, Il i IV czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,
podczas gdy prawidtowa ocena wszystkich zeznan ztozonych przez swiadka
koronnego zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed
Sgdem doprowadza do przekonania, ze zeznania G. F. wylgcznie w
zasadniczej osnowie mogg stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie, natomiast kwestie szczegdtowe, w tym przede
wszystkim  Swiadomos¢ pozostatych wspétsprawcow co do zamiaru
postugiwania sie przez swiadka koronnego bronig palng, winny zosta¢ ustalone
na podstawie innych dowoddw zgromadzonych w sprawie, a wiec przed
wszystkim na podstawie wyjasnien skazanych, ktorzy uczestniczyli
w poszczegolnych zdarzeniach, a prawidtowa ocena tych wtasnie dowodow
w zestawieniu z prawidlowo ocenionymi zeznaniami s$wiadka koronnego
powinna doprowadzi¢ sady | i Il instancji do przekonania, ze A. M. i A. S. nie
mieli Swiadomosci, ze G. F. posiada i zamierza postuzy¢ sie bronig palng w
trakcie zdarzen, w ktorych skazani brali udziat wespot ze Swiadkiem koronnym.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o ,uchylenie wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 marca 2021 roku o sygn. akt. Il AKa (...)".

Obronca oskarzonego J. K. zarzucit razgce naruszenie:

1. w zakresie czynu z pkt I

1.1. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez:

- nienalezyte rozpoznanie zarzutéw obrony dotyczgcych swiadomosci J. K. w
zakresie posiadania broni przez innego z oskarzonych, podczas gdy zaréwno z
zeznan G. F., jak i wyjasnien A. S. nie mozna wyprowadzi¢ logicznie wniosku,
ze zabranie broni stanowito przedmiot ustalen i wnioski takie nie wynikajg z
depozycji tych osbéb, co oznacza, ze w sprawie miat miejsce efekt przeniesienia
w nastepstwie niedostrzezenia przez Sgd odwotawczy istniejgcych uchybien
wyroku Sagdu | instancji i przez to niepodzielenie przez Sgd odwotawczy

zarzutow apelaciji;



2.

10

- pominiecie istotnych okolicznosci wynikajgcych z zeznan G. F., z ktérych
jednoznacznie wynika, ze bron miat przy sobie pod kurtkg i nie wie, czy
pozostate osoby mogty o tym wiedzieé, w szczegolnosci ze byta zima i nie wie,
czy postuzenie sie bronig byto przedmiotem uzgodnien;
- faktyczne pominiecie wyjasnien J. K. w zakresie tego, ze przedmiotem ustalen
nie byto postuzenie sie ani uzycie broni palnej oraz faktyczne pominiecie
wyjasnien A. M., ze o napadzie z bronig dowiedziat sie po latach, wczesniej nie
wiedziat i nie widziat zadnej broni, do ktérych to okolicznosci w ogole nie
odnidst sie Sad | instancji, zas Sad Il instancji jedynie lakonicznie i skrotowo
wskazat, ze odmawia uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonych J. K. i A.
M.;
2.2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez ,odwrdcenie" obowigzujgcej na gruncie procesu
karnego zasady domniemania niewinnosci w kierunku zasady ,domniemania
winy", podczas gdy prawidtowe i nalezyte rozpoznanie zarzutdéw apelacji oraz
ocena zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonych powinno prowadzi¢ do
whniosku, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie co do faktu swiadomosci J. K. o posiadaniu przez G. F.
broni palnej, a zatem w oparciu o tak zgromadzony i nalezycie oceniony
materiat Sgd winien zastosowac¢ wskazany przepis i uznac, ze oskarzony nie
miat takiej Swiadomosci;
2.3. art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. poprzez ich btedng wykfadnie
i nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze oskarzeni weszli w
faze usitowania rozboju, podczas gdy w zachowaniu oskarzonych brakowato
cechy bezposredniego zmierzenia do dokonania, co przemawia za tym, ze
zdarzenie nie wyszio jeszcze z fazy stadialnej przygotowania do popetnienia
czynu zabronionego;
w zakresie czynu z pkt Il:
1. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez:
- nienalezyte rozpoznanie zarzutow obrony dotyczgcych pretensji w zwigzku ze
strzatami oddanymi podczas napadu na hurtownie, podczas gdy G. F. w swoich
zeznaniach wyraznie wskazat, ze pretensje L. F. dotyczyty tego, ze G. F. w

ogole wzigt bron do samochodu, co oznacza, ze w sprawie miat miejsce efekt
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przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia przez Sgd odwotawczy istniejgcych
uchybien wyroku Sadu | instancji i przez to niepodzielenie przez Sad
odwotawczy zarzutéw apelaciji;

- nienalezyte rozpoznanie zarzutow obrony dotyczgcych swiadomosci J. K. w
zakresie posiadania broni przez innego z oskarzonych, podczas gdy zarowno z
zeznan G. F., jak i wyjasnien L. F. nie mozna wyprowadzic logicznie wniosku, ze
zabranie broni stanowito przedmiot ustalen i wnioski takie nie wynikajg z
depozycji tych oséb, co oznacza, ze w sprawie miat miejsce efekt przeniesienia
w nastepstwie niedostrzezenia przez Sad odwotawczy istniejgcych uchybien
wyroku Sadu | instancji i przez to niepodzielenie przez Sgd odwotawczy
zarzutéw apelacji;

- faktyczne pominiecie wyjasnien oskarzonego A. M., z ktérych wynika, ze po
wyjsciu z hurtowni byta awantura o bron, L. F. miat o to pretensje do G. F., a
oskarzony A. M. byt w szoku, ze w ogdle zabrana zostata bron, zas wczesniej
nie byto mowy zabraniu broni, jak réwniez faktyczne pominiecie wyjasnien J. K.
w zakresie w jakim oskarzony wyraznie wyjasnit na rozprawie w dn. 5.04.2019 r.,
ze L. F. miat pretensje o to, ze G. F. w ogdle miagt ze sobg bron;

- pominiecie zeznan G. F. w zakresie w jakim Swiadek koronny wyraznie zeznat,
ze 0 broni pozostali dowiedzieli sie juz podczas akcji i raczej wczesniej tego nie
uzgadniali;

2.2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez ,odwrécenie" obowigzujgcej na gruncie procesu
karnego zasady domniemania niewinnosci w kierunku zasady ,domniemania
winy", podczas gdy prawidtowe i nalezyte rozpoznanie zarzutow apelacji oraz
ocena zeznan swiadkéw i wyjasnien oskarzonych powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie co do faktu sSwiadomosci J. K. o posiadaniu przez G. F.
broni palnej, a zatem w oparciu o tak zgromadzony i nalezycie oceniony materiat
Sad winien zastosowaé wskazany przepis i uznaé, ze oskarzony nie miat takiej
Swiadomosci;

2.3. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i
uznanie oskarzonego J. K. jako wspétsprawce dokonanego rozboju, podczas

gdy z prawidtowych ustalen faktycznych wynika, ze J. K. zostat w samochodzie i
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czekat na pozostate osoby, nie wtargnat do hurtowni, a zatem jego zachowanie
powinno by¢ oceniane w kategoriach pomocnictwa do rozboju;

w zakresie czynu z pkt IV:

1. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez:

- nienalezyte rozpoznanie zarzutow obrony dotyczgcych swiadomosci J. K. w
zakresie posiadania broni przez innego z oskarzonych, podczas gdy zaréwno z
zeznan G. F., jak i wyjasnien L. F. oraz A. S. nie mozna wyprowadzi¢ logicznie
wniosku, ze zabranie broni stanowito przedmiot ustalen i wnioski takie nie
wynikajg z depozycji tych osob, co oznacza, ze w sprawie miat miejsce efekt
przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia przez Sgd odwotawczy istniejgcych
uchybien wyroku Sagdu linstancji i przez to niepodzielenie przez Sad
odwotawczy zarzutdéw apelaciji;
- pominiecie wyjasnien J. K. w zakresie w jakim wskazuje, ze nie miat
Swiadomosci, ze G. F. ma przy sobie bron oraz w zakresie w jakim wyraznie
wskazat, ze znowu wywigzata sie awantura o uzycie broni oraz pominiecie
zeznan G. F., z ktérych jednoznacznie wynika, ze ten nie przypomina sobie, aby
uzgadniat, ze przyniesie bron, co potwierdza réwniez w toku konfrontacji, w
takcie ktorej wskazat, ze nie wie czy pozostali oskarzeni wiedzieli, ze przyniesie
bron, mogli jg jedynie widzie¢ podczas dziatania, jak réwniez pominiecie
wyjasnien L. F., z ktorych wynika, ze przestepstwo nie bylo wczesniej
przedmiotem szczegotowych ustalen i planéw;
- pominiecie zeznan D. W., z ktérych wynika, ze pokrzywdzona tego dnia nie
miata przy sobie pieniedzy, co wobec jednoznacznego zamiaru oskarzonych
zaboru pieniedzy ze sprzedazy maszyny prowadzi do wniosku, ze czyn
przypisany oskarzonemu powinien stanowi¢ najwyzej usitowanie nieudolne
rozboju z uwagi na brak przedmiotu czynnosci wykonawczej;
2.2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez ,odwrdcenie" obowigzujgcej na gruncie procesu
karnego zasady domniemania niewinnosci w kierunku zasady ,domniemania
winy", podczas gdy prawidtowe i nalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacji oraz
ocena zeznan $wiadkéow i wyjasnien oskarzonych powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na

jednoznaczne ustalenie co do faktu swiadomosci J. K. o posiadaniu przez G. F.
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broni palnej, a zatem w oparciu o tak zgromadzony i nalezycie oceniony materiat
Sad winien zastosowaé wskazany przepis i uznaé, ze oskarzony nie miat takiej
Swiadomosci.

Obronca nadto zarzucit razgce naruszenie art. 85a k.k. poprzez catkowite
pominiecie przez Sad okreslonych w tym przepisie dyrektyw wymiaru kary tgcznej,
w szczegolnosci celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
oskarzonego oraz podwyzszenie kary tgcznej wymierzonej oskarzonemu do 5 lat
pozbawienia wolnosci wylgcznie w oparciu o okolicznosci zwigzane z
jednostkowymi czynami, z catkowitym pominigciem okolicznosci zwigzanych
z osobg oskarzonego.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o ,uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sagdu Il instancji oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu | instancji (w
zakresie odnoszgcym sie do oskarzonego J. K.) oraz umorzenie postepowania
W zakresie czynow zarzucanych oskarzonemu J. K. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6
KPKwzw. z art. 101 § 1 KK i art. 4 § 1 KK z uwagi na przedawnienie karalnosci”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obroncow

stanowiska, wnidst o oddalenie wniesionych kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacjach zarzuty byly oczywiscie bezzasadne, co przy braku
wystgpienia okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu przez Sgd Najwyzszy z
urzedu, uprawniato do oddalenia wniesionych kasacji na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, o ktorym mowa w rozdziale 55 Kodeksu
postepowania karnego — zgodnie z art. 523 § 1 tej ustawy — wniesiony moze by¢
jedynie z powodu uchybien o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 439 k.p.k.) lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Nadto, przepis art. 519 k.p.k. stanowi o tym, jakie
orzeczenia podlegajg zaskarzeniu w trybie kasacji. Przedmiotowy zakres tych
orzeczen zawezony zostat do prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie oraz prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $srodka zabezpieczajgcego okreslonego

w art. 93a Kodeksu karnego. Oznacza to, ze razgcym naruszeniem prawa, O
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ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi by¢ dotkniete orzeczenie wymienione w art.
519 k.p.k., a nie wyrok sadu pierwszej instancji. Kasacja, co juz wielokrotnie
podkreslat Sad Najwyzszy, nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej
dokonanej przez sad odwotawczy. Z powyzszego wynika, ze zarzuty podnoszone w
tym Srodku zaskarzenia powinny — i to rzeczywiscie, a nie tylko pozornie —
dotyczyC orzeczenia sgdu odwotawczego. Mozna co prawda w kasacji wytkng¢
uchybienie odnoszgce sie do wyroku sgdu pierwszej instancji, ale warunkiem
skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to
przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia.
Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zarbwno poprzez powotanie przepisow, ktore
sagd odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do ,przeniesienia” tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 30.03.2017 r., V KK 35/17, LEX nr 2281289).

Dokonujgc analizy i oceny kasacji wniesionych na korzys¢ A. M., A. S. oraz J.
K., nalezy stwierdzi¢, ze ich tres¢ nie respektuje badz jedynie pozornie respektuje
wskazane wyzej wymogi.

W pierwszym zarzucie kasacji obroricy A. M. i A. S., ktdrego materig
uczyniono kwestie razgcego naruszenie przepisu art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §
2 k.k. co do czynu z pkt | wyroku skazujgcego, skarzgca w rzeczy samej powielita
stanowisko bedgce przedmiotem uprzednio wniesionych apelacji. Tymczasem sad
drugiej instancji w sposob wnikliwy i obszerny poddat kontroli relewantne dla
rozpoznania tego zarzutu zagadnienie form stadialnych przestepstwa rozboju
kwalifikowanego (art. 280 § 2 k.k.), tj. usitowania jego dokonania i przygotowania do
jego popetnienia. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i badajgc na
jego kanwie — istotny w kontekscie art. 13 § 1 k.k. — element bezposredniosci,
organ ad quem skonstatowat, ze na gruncie ustalanego przez sad a quo stanu
faktycznego btedne jest twierdzenie obroncow A.M. i A.S., ze zachowanie
uczestnikdbw zdarzenia opisanego w pkt | wyroku skazujgcego byto tylko
przygotowaniem do przestepstwa. Istota omawianego zarzutu kasacyjnego w
istocie nie ogniskowata sie na btednej wyktadni prawa materialnego, lecz li tylko na
odmiennej ocenie faktow dotyczacych przedmiotowego zdarzenia, w ktorej

forsowano obiekcje, ze sad orzekajgcy btednie zidentyfikowat w zachowaniu
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sprawcow element bezposredniego zmierzania do dokonania przestepstwa
stypizowanego w art. 280 § 2 k.k. Poczynione uwagi determinujg konkluzje
0 oczywistej bezzasadnosci omawianego zarzutu.

Drugi zarzut rzeczonej kasacji, w ktéorym obronca — w odniesieniu do czynu
z pkt IV wyroku sgdu a quo — podniosta obraze art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
k.k. poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, stanowit de facto zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, ktory nie byt przedmiotem zwyktego srodka odwotawczego
(pochodzacego od podmiotu profesjonalnego). Zarzut ten — wbrew tresci art. 519
k.p.k. — skierowany byt zatem przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.
Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. sgd odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje, tj. w przypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art.
439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k., czy tez art. 455 k.p.k. Nadto, sad ten obowigzany jest
rozwazyC¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Tre$¢ przepisu wytyczajgcego granice rozpoznania srodka
odwotawczego sktania zatem do konstatacji, ze ramy kontroli instancyjnej zakresla
przede wszystkim pisemna apelacja. Stad tez powinnoscig sadu odwotawczego
byto tylko sprawdzenie, czy doszto do uchybien wskazany w zarzutach
apelacyjnych, z uwzglednieniem sytuacji wymienionych w art. 433 § 1 k.p.k. in fine.
Sad ad quem nalezycie wywigzat sie z tego obowigzku. Zatem w zakres jego
powinnosci nie wchodzito wyszukiwanie ewentualnych uchybien podniesionych
dopiero w kasacji — i co istotne, niepowigzanych z zarzutem naruszenia przez sad
odwotawczy dyspozycji art. 440 k.p.k. Rzecz jasna, w tym kontekscie nie mozna tez
mowi¢ o ,efekcie przeniesienia” uchybienia sgdu pierwszoinstancyjnego do
orzeczenie sgdu odwotawczego, albowiem takie przeniesienie mogtoby wystgpi¢ w
nastepstwie niedostrzezenia przez sad odwotawczy uchybienia podniesionego w
zwyktym srodku odwotawczym i wydania w postepowaniu drugoinstancyjnym
orzeczenia nadal obarczonego tymze uchybieniem. Hipotetycznie przyjmujgc nawet,
ze zdarzenie opisane w pkt IV wyroku skazujgcego nalezatoby zakwalifikowac¢ jako
usitowanie nieudolne, to nie sposdb nawet prognozowac, aby okolicznosci czynu
i stopien jego szkodliwosci spotecznej pozwalaly na zastosowanie instytucii

przewidzianych w art. 14 § 2 k.k., tj. nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a tym
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bardziej odstgpienia od wymierzenia kary. Skarzgca nie starata sie nawet wykazac
razgcej niesprawiedliwosci wyroku w omawianym aspekcie (art. 440 k.p.k.).

Zarzut przedstawiony w pkt Il petitum kasacji obroncy A. M. i A. S., mimo
formalnego zgtoszenia, ze w sprawie doszio do naruszenia standardu kontroli
instancyjnej z art. 433 § 2 k.p.k., w istocie rzeczy sprowadzat sie do
zakwestionowania oceny dowoddéw dokonanej przez sad a quo, ktéra de facto
zostata zaaprobowana przez sad odwotawczy. Autorka kasacji ponowita
subiektywng ocene materialtu dowodowego w zakresie wiarygodnosci relacji
Swiadka koronnego G. F. w kwestii Swiadomosci A. M. i A. S. co do posiadania i
zamiaru postuzenia sie bronig palng przez G. F. w zdarzeniach objetych zarzutami,
podnoszgc w istocie argumenty tozsame z tymi, ktdre przedstawione zostaty
uprzednio w zwyktym srodku odwotawczym. Tymczasem sad ad quem, jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poddat szczegodtowej kontroli dokonang
przez sad pierwszej instancji ocene depozycji G. F., zestawiajgc jg z catoksztaitem
zebranego materiatu dowodowego oraz odnoszgc sie do twierdzen apelujgcych
obroncéw. Szczegdétowosé wypowiedzi organu ad quem w tym zakresie zostata
przez obronce — paradoksalnie — uczyniona przedmiotem krytycznej uwagi
w uzasadnieniu kasacji. Nie sposob jednak podzieli¢ stanowiska obroncy, aby ten
stan rzeczy dowodzit wadliwosci procedowania Sadu Apelacyjnego. Wprost
przeciwnie, drobiazgowo$¢ podjetej analizy, wynikajgca z wnikliwego
ustosunkowania sie sgdu odwotawczego do zarzutéw apelacyjnych (a nie jak
twierdzi obrofnca — wyreczenia sgdu meriti), dowodzi rzetelnosci przeprowadzonej
kontroli instancyjnej. Skarzgca nie probowata nawet wykazaé, aby Sad Apelacyjny,
wyprowadzajgc konkluzje zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa w omawianym przedmiocie, a sama odmienna
ocena dowoddéw przez obronce, w sytuacji gdy sad odwotawczy odnidst sie
merytorycznie do wszystkich zarzutow apelacyjnych w tej kwestii, nie moze
uprawniac twierdzenia o razgcym naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Skarzaca zdaje sie
oczekiwac, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym dokona ponownej
kontroli odwotawczej orzeczenia sadu a quo i zaaprobuje alternatywng ocene
materiatu dowodowego przedstawiong w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Nalezy zastrzec, ze takie postgpienie jest niedopuszczalne, bowiem — jak juz
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podkreslano — specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala na
prowadzenie dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu pierwsze;j
instanciji.

Catkowicie i oczywiscie bezzasadng byla tez kasacja wniesiona na korzy$¢
J. K. Sformutowane w niej zarzuty w zakresie czynu z pkt | — oznaczone numerem
1.1 1.2, w zakresie czynu z pkt Il — oznaczone numerem 1.1 i 1.2 oraz w zakresie
czynu z pkt IV — oznaczone numerem 1.1 i 1.2 , w ktérych skarzacy podniost
obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i w odrebnych
zarzutach takze art. 5 § 2 k.p.k. — stanowily de facto powielenie zarzutéw
prezentowanych w zwyktym srodku odwotawczym wniesionym na korzysc J. K.. Do
tych zarzutéw sgd ad quem w petnym zakresie ustosunkowat sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jezeli skarzgcy uznawat, ze ocena zarzutdw apelacyjnych
dokonana przez sad odwotawczy byta nieprawidtowa, to nie powinien ich powielac
w kasacji, lecz podnie$S¢ zarzut razgcego naruszenia przez sad drugiej instancji
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k., niemniej obronca nie
zdecydowat sie na takg konstrukcje zarzutéw kasacyjnych, co musi prowadzi¢ do
konkluzji o wadliwym ich zredagowaniu. Nie sposob skutecznie podnosic w
rozpoznawanej sprawie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., w sytuacji gdy Sad Apelacyjny
nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo
zgromadzonego materialu dowodowego, a zatem nie mogt naruszy¢ wskazanego
przepisu. Réwniez zarzut razgcej obrazy art. 410 k.p.k. moze by¢ skutecznie
formutowany jedynie pod adresem sadu, ktéry przeprowadzat postepowanie
dowodowe co do istoty sprawy, a wiec sgdu pierwszej instancji, natomiast sgdu ad
gquem tylko woéwczas, gdy sam przeprowadzat on postepowanie dowodowe
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il KK
329/14). W przedmiotowe] sprawie sgd odwotawczy nie dokonywat wiasnych
ustalen faktycznych w toku postepowania apelacyjnego, wobec czego nie mozna w
niniejszym postepowaniu kasacyjnym skutecznie podnosi¢ zarzutu razgcego
naruszenia art. 410 k.p.k. Zarzut ten w istocie zostat skierowany przeciwko
wyrokowi Sadu Okregowego, a zatem jego rozpoznanie w postepowaniu

kasacyjnym byto niedopuszczalne.
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Autor kasacji w omawianym zakresie ponownie zakwestionowat ustalenia
dotyczace swiadomosci J. K. co do posiadania i postuzenia sie bronig palng przez
jednego z uczestnikow inkryminowanych zdarzen, negujgc w tym zakresie relacje
Swiadka koronnego G. F. oraz akcentujgc wartos¢ dowodowg tych depozycji (tak
G. F., A. M, jak tez samego J. K.), ktore dla skazanego mogtyby by¢ uznane za
korzystne, jednoczesnie przedstawiajgc wtasng (rowniez korzystng dla skazanego)
rekonstrukcje faktéw dla poszczegdinych zdarzen. Eksponowane przez skarzgcego
kwestie — wbrew stanowisku kasacji — byty przedmiotem uwagi i oceny sgdu
odwotawczego, zas analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby
w tym zakresie doszto do razgcego naruszenia prawa — i to moggcego miec istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia. W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze sgd odwotawczy
miat na uwadze wyjasnienia J. K., jak tez innych oskarzonych, a takze kwestie
adresowanych do G. F. pretensji o bron. Sad odwotawczy, jak byta juz o tym mowa
powyzej, poddat szczegotowej kontroli zasadno$¢ nadania przymiotu wiarygodnosci
relaciom G. F. przez sgd a quo — i w odpowiedzi na zarzuty apelacyjne podat
powody, ktore przekonujg o trafnosci tego stanowiska, co tez musiato sktoni¢ do
akceptacji oceny Sgdu Okregowego na temat niewiarygodnosci tych wyjasnien
oskarzonych, ktére nie korespondowaty z relacjami swiadka koronnego oraz z
dowodami wspierajgcymi te depozycje. Li tylko odmienna ocena dowoddéw oraz
przedstawienie alternatywnego przebiegu zdarzen, stanowi aktywnos$¢ pozostajgca
w sferze dowolnej polemiki, ktéra nie przystoi postepowaniu kasacyjnemu. Zarzut
razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. — abstrahujgc juz od sygnalizowanego braku
sformutowania tego zarzutu przez pryzmat art. 433 § 2 k.p.k. — wymaga bowiem
wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowoddéw, podczas gdy
kasacja kwestionuje jedynie wynik oceny, a jej autor domaga sie podzielenia
zaprezentowanedo przez siebie stanowiska. W odniesieniu zas do zarzuconego w
kasacji pominiecia zeznan D. W. nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze kwestia ta w
ogodle nie byta przedmiotem apelacji wniesionej na korzysc J. K., co tez nie pozwala
stwierdzi¢, aby sgd odwotawczy w tym zakresie dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa (zob. takze uwagi poczynione w pigtym akapicie czesci prawnej niniejszego

uzasadnienia).
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Wymaga nadto zauwazenia, ze skarzagcy — mimo kwestionowania oceny
poszczegolnych dowodow — podniost rowniez trzykrotnie zarzut naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. Tymczasem naruszenie reguty in dubio pro reo mozliwe jest jedynie w
sytuacji, gdy po przeprowadzonym prawidtowo postepowaniu dowodowym i
odpowiadajgcej standardom wynikajgcym z art. 7 Kk.p.k. ocenie materiatu
dowodowego, nadal istniejg niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, ktore sad rozstrzyga
niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w
przypadkach, w ktorych skarzgcy kwestionuje ocene poszczegolnych dowoddw, nie
moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. iart. 5§ 2
k.p.k. majg bowiem charakter roztgczny, na co zwracat juz uwage Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przy rozpoznawaniu apelacji obroncy J. K..
Nalezy pamieta¢, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wylgcznie watpliwosci
nieusuwalnych. W zakresie znaczeniowym tego pojecia nie mieszczg sie wiec
watpliwosci, ktére mozna i nalezy usung¢ poprzez ocene wiarygodnosci dowodow.
Watpliwosci nieusuwalne dotyczg bowiem tego, czego ocena wiarygodnosSci
dowoddw nie usunie. Skarzgcy zmierzat natomiast do przeforsowania takiej oceny
dowoddw, ktora miataby prowadzi¢ do identyfikacji watpliwosci istotnych z punktu
widzenia mozliwosci przypisania J. K. odpowiedzialnosci karnej. W tym stanie
rzeczy nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w sposob
opisany przez skarzgcego.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu sformutowanego w zakresie czynu z pkt |
wyroku skazujgcego — oznaczonego numerem 2.3, wskazaé nalezy, ze zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., nie byt
podnoszony w apelacji obroncy J. K. i pojawit sie po raz pierwszy w takiej formie
dopiero w kasacji. W sytuacji braku stosownej skargi, nieuwzglednienie tego
zagadnienia z urzedu nie stanowi w zadnej mierze razgcego haruszenia prawa
przez sad odwotawczy. Wymaga jednoczesnie odnotowania, ze rozwazania
poczynione w czwartym akapicie czesci prawnej niniejszego uzasadnienia —
pozostajg aktualne tez w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu kasacyjnego.

Réwniez podniesiony w zakresie czynu z pkt Il wyroku skazujgcego —
oznaczony numerem 2.3 — zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 k.k.

w zw. z art. 280 § 1 k.k. formalnie nie stanowit przedmiotu apelacji obroncy J. K.,
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zatem z powodow podanych w poprzednim akapicie nie sposéb jest uznac, by sad
ad quem dopuscit sie obrazy wskazanego przepisu, tym bardziej, ze jest on
zwigzany z negacjg ustalen faktycznych co do roli, jakg odegrat J. K. w rozboju
dokonanym w (...) hurtowni. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w tym uktadzie procesowym
tego rodzaju zarzut — wbrew dyspozycji art. 519 k.p.k. — skierowany zostat
przeciwko orzeczeniu sgdu a quo, albowiem to ten organ dokonywat ustalen
faktycznych oraz kwalifikacji prawnej czynu. Sgd odwotawczy utrzymujgc w mocy
zaskarzony wyrok, nie ustalat przeciez faktow i nie stosowat przepisow prawa
materialnego. Skarzgcy podnoszgc w kasacji tego rodzaju zarzut, nie powigzat go
nawet z przepisem art. 440 k.p.k., ktéry uprawnia sad odwotawczy - niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw — do zmiany zaskarzonego orzeczenia
na korzysc¢ oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. do
jego uchyleniu, jezeli utrzymanie tego orzeczenia w mocy bytoby razaco
niesprawiedliwe. Wstgpienia tej przestanki, biorgc pod uwage ujawnione w sprawie
okolicznosci, nie stwierdzit rbwniez sgd kasacyjny.

Oczywiscie bezzasadnym jest réwniez zarzut razgcego naruszenie art. 85a
k.k., a wiec regulacji zawierajgcej dyrektywy wymiaru kary igcznej. Ocena
skarzgcego, ze Sad Apelacyjny podwyzszajgc kare tgczng wzgledem J. K. pominat
w stosunku do niego dyrektywy wymiaru tej kary w postaci celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, nie zastuguje na akceptacje. Biorgc pod uwage ostateczng
dolegliwosc¢ izolacyjnej sankcji karnej orzeczonej wzgledem J. K. (zdecydowanie
blizej dolnego jej progu, gdyz kara tgczna 5 lat pozbawienia wolnosci obejmuje trzy
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat kazda), nalezy uzna¢, ze
rozstrzygniecie to respektuje w petni tres¢ art. 85a k.k. Zawarte w tym przepisie
dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej — jak podkresla sie w orzecznictwie
— nie sg jedynymi, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy orzekaniu kary tgcznej, na co
wskazuje uzyte w jego tresci wyrazenia ,przede wszystkim”. W szczegolnosci, przy
wymiarze kary tgcznej sgd musi kierowac sie takze zwigzkiem przedmiotowo-
podmiotowym miedzy zbiegajgcymi sie przestepstwami, ktéry moze miec
zasadnicze znaczenie dla okreslenia zasady tgczenia kar. Im Scislejszy jest ten
zwigzek, tym bardziej rozwazy¢ nalezy mozliwos¢é zastosowania absorpcji czy

asperacji, przy zatozeniu, ze petna absorpcja badz kumulacja winny mie¢ — co do
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zasady — charakter wyjatkowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 2 lutego
2021 r., IV KK 426/20, LEX nr 3182899). Powyzsze wskazania miat na uwadze Sad
Apelacyjny, uwzgledniajgc w omawianym przedmiocie zaréwno okolicznosci
korzystne, jak tez negatywne dla skazanego. Brzmienie art. 85a k.k. formalnie nie
wyklucza tez uwzglednianie dyrektyw bardziej szczegotowych, jak np. dyrektywy
rodzaju naruszonego dobra, dyrektywy rodzaju i formy winy oraz motywacji
sprawcy, a zatem odwotanie sie przez sgd ad quem do okolicznoéci zwigzanych z
tymi dyrektywami, nie moze zosta¢ uznane za naruszenia art. 85a k.k. Ostateczny
wymiar orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci wskazuje, ze wszystkie
elementy istotne, ktére z punktu widzenia kary tgcznej mogty i powinny zostaé
uwzglednione — sgd odwotawczy wywazyt we witasciwych proporcjach. Samego
wartosciowania dyrektyw wymiaru kary nie sposob postrzega¢ w ptaszczyznie
naruszenia prawa materialnego, a jedynie w kategoriach zarzutu niewspotmiernosci
kary, a zatem zarzutu niedopuszczalnego — co do zasady — na gruncie
postepowania kasacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdziC nalezy, ze przedstawione przez
obrohAcow formuly kasacji nie mieszczg sie w ustawowych granicach
przewidzianych dla tego (nadzwyczajnego) $rodka zaskarzenia, wobec czego
zostaly one uznane za oczywiscie bezzasadne. Ta zas konkluzja czynita
bezprzedmiotowym rozpoznanie wnioskdéw o wstrzymanie wykonania orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 636 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzono skazanych
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich
przypadajgcych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak postanowieniu.
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