Sygn. akt | KK 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. P. Z.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 listopada 2020 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w M.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [l K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(...), M. P. Z. zostat uznany za winnego tego, ze:
w dniu 26.10.2014 r. w G. pow. M. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii dziatajgc wspdlnie z P. B. wprowadzit
do obrotu znaczne ilosci srodkéw psychotropowych w postaci 1060 g substancii
zawierajgcej siarczan amfetaminy w ten sposob, iz sprzedat je innym osobom za
kwote 10.000 zt czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu, tj.

0 przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu



narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

w dniu 21.11.2014 r. w okolicach G. pow. M. waoj. (...) wbrew przepisom ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii dziatajgc wspolnie z P. B.
wprowadzit do obrotu znaczne ilosci srodkéw psychotropowych w postaci 4949,71
g substancji zawierajgcej siarczan amfetaminy w ten sposoéb, iz sprzedat je innym
osobom za kwote 40.000 zt czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state
zrodto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o0 przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

w dniu 10.12.2014r. w G. powiatu m. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii dziatajgc wspolnie z P. B. wprowadzit
do obrotu znaczne ilosci srodkow psychotropowych w postaci 2524,73 g substancji
zawierajgcej siarczan amfetaminy w ten sposob, iz sprzedat je innym osobom za
kwote 10.000 zt czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu, {j.
0 przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w dniach 22.11.2014 r. i 10.12.2014 r. w G., pow. M. woj. (...) dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bez
wymaganego zezwolenia handlowat bronig palng w postaci pistoletu maszynowego
S. wz. 1961 kal. 7,65 mm o nr (...) ze skladana metalowg kolbg i drewniang
rekojescig oraz dwoma magazynkami nabojowymi do tego pistoletu z amunicjg w
tacznej ilosci 25 sztuk dokonujgc sprzedazy innym osobom za kwote 7.000 zi, tj. o
przestepstwo z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i orzeczono, ze czyny z pkt I-1lI
zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 56 ust.
3 wzw. z art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono

mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 350 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki w kwocie 20 zt na mocy art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
1. skazano za czyn z pkt IV i wymierzono w oparciu o art. 263 § 1 k.k. w zw. z art.

12 k.k. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. wymierzono na mocy art. 85 § 1i 2 k.kk. i art. 91 § 2 kk. kare tgczng 4 lat



pozbawienia wolnosci,

3.na mocy art. 45 § 1 kk. orzeczono $rodek karny w postaci przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej w kwocie 56.000 zi, orzeczono
przepadek dowodow rzeczowych, zaliczono rzeczywisty okres pozbawienia
wolnosci na poczet orzeczonej kary i obcigzono kosztami sgdowymi.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrornce oskarzonego Sad Okregowy
w O. wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obrohca skazanego, ktory zarzucit razgce

naruszenie:
-art. 6 k.p.k.iart. 4 kp.k. wzw. zart. 433 § 2 k.p.k. wz w. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie przez Sgd odwotawczy catosci materiatu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej i nie odniesienie sie do istotnych zarzutow
podniesionych w apelacji, czym Sad Okregowy w O. nie rozwazyt wszelkich
okolicznosci sprawy i naruszyt prawo oskarzonego do obrony poprzez
uniemozliwienie mu kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia;

1. art. 19 ust. 1 oraz art. 19a ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0
Policji (Dz.U.2011.287.1687 - t.j.), w zw. z art. 7 i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.1993.61.284) poprzez
podtrzymanie rozstrzygniecia Sgdu | instancji opartego na dowodach
uzyskanych z naruszeniem przepisow prawa, nieskontrolowania w sposob
prawidlowy gromadzenia tegoz materialu dowodowego, dowolng a nie
swobodng oceng materiatu dowodowego czego konsekwencjg byto
naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego i sprawiedliwego procesu oraz
podtrzymanie wyroku Sadu nielicujgcego z zasadami demokratycznego
panstwa prawa z uwagi na nierozstrzygniecie istotnych okolicznosci sprawy.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uniewinnienie

oskarzonego lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O.

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
co uzasadniato jej oddalenie na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze razgcym naruszeniem
prawa, o ktéorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,, musi by¢ dotkniete wtasnie to
orzeczenie, a nie wyrok sgdu pierwszej instancji. Kasacja, co juz wielokrotnie
podkreslat Sgd Najwyzszy, nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej
dokonanej przez sad odwotawczy. Z powyzszego wynika, ze zarzuty podnoszone
w tym srodku zaskarzenia powinny — i to rzeczywiscie, a nie tylko pozornie -
dotyczy¢ orzeczenia odwotawczego. Mozna co prawda w kasacji wytykac
uchybienie wyrokowi sgdu pierwszej instancji, ale warunkiem skutecznosci tak
skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku
sadu drugiej instancji, bedgcego przedmiotem zaskarzenia skargg nadzwyczajng.
Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie przepiséw, ktére
sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do "przeniesienia" tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17, LEX nr 2281289).
Uregulowanie art. 519 k.p.k. stawia zatem przed skarzgcym wymog wykazania
uchybien, ktorych dopuscit sie sgd apelacyjny w toku odwotawczej kontroli
rozstrzygniecia sgdu meriti — czy to w zwigzku z nierozpoznaniem lub nienalezytym
rozpoznaniem wszystkich zarzutéw wniesionej apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), czy to
wobec niewykroczenia z urzedu poza granice tego srodka odwotawczego wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy (art. 433 § 1 k.p.k.), najczesciej w sytuacji
okreslonej w art. 440 k.p.k. Nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej stanowi wiec
punkt wyjsciowy do zatozen ustawowych, ktore sprzeciwiajg sie, z jednej strony,
sposobnosci ,omijania” przez strone zwykiej drogi odwotawczej dla wywotania
kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego, z drugiej zas, przeczgcych mozliwosci
wykraczania przez sad kasacyjny, w rozpoznaniu skargi, poza granice zaskarzenia
i podniesione w niej zarzuty, z wyjgtkami wskazanym wytgcznie w art. 435 k.p.k.,
art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.).

Tymczasem obronca skazanego M. Z. przytoczyt w kasacji w zasadzie raz jeszcze,
wszystkie zarzuty uprzednio wskazane i podnoszone przez siebie w apelacji, przy



czym autor kasacji postuzyt sie w duzej mierze tg samg argumentacjg. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie zauwazat, ze powtorzenie w skardze kasacyjne;j
zarzutéw i argumentacji przedstawionych uprzednio w zwyktym srodku
odwotawczym - apelacji - moze by¢ skuteczne tylko woéwczas, gdy sad drugiej
instancji nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich w
uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposdb zgodny z wymogami okreslonymi w art.
457 § 3 k.p.k. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, a uzasadnienie

Sadu Okregowego w O. odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom obrony Sad odwotawczy wykazat, ze zastepca Komendanta
CBSP posiadat stosowne kompetencje i uprawnienia w kontekécie podejmowania
decyzji o stosowaniu technik operacyjnych w rozumieniu przepisu art. 19a ustawy o
Policji. Sad Okregowy przywotat w tym zakresie stosowne orzecznictwo, z ktérego
wprost wynika, ze zastepca podmiotu wskazanego w ustawie, uprawnionego do
podejmowania decyzji w sprawie stosowania technik operacyjnych, jest rowniez
uprawniony do podejmowania w tym zakresie stosownych decyzji (s. 2-3
uzasadnienia SO). W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze zastepca Komendanta
CBSP byt uprawniony do zatwierdzenia w dniu 24 pazdziernika 2014 r. wniosku o
zarzadzenie operacji specjalnej polegajgcej na zakupie kontrolowanym amfetaminy
i broni.

Nie jest trafnym zarzut obrazy art. 19 ust. 1 oraz z art.19a ust.1, 2 i 3 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz przepiséw art.: 2, 7 i 45 Konstytucji RP oraz art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — podtrzymanie
orzeczenia Sadu | instancji opartego na dowodach uzyskanych z naruszeniem
przepisow prawa, nieskontrolowania w sposob prawidtowy gromadzenia tegoz
materiatu dowodowego, dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego
czego konsekwencjg byto naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego i
sprawiedliwego procesu oraz podtrzymanie wyroku Sgdu niezgodnego z zasadami
demokratycznego panstwa prawa z uwagi na nierozstrzygniecie istotnych
okolicznosci sprawy.

Przepis art.19a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji wprowadzit instytucje tzw.
»Zakupu kontrolowanego”. Instytucja ta stanowi ustawowy kontratyp w relacji do art.
235 k.k., ktory to przepis uznaje za czyn bezprawny podstepne zabiegi kierujgce
przeciwko okreslonej osobie $ciganie o przestepstwo, wykroczenie lub przewinienie
dyscyplinarne. Nie ulega watpliwosci, ze np. dokonanie w sposob niejawny nabycia
- jak w przedmiotowej sprawie — przedmiotéw, ktérymi obrét jest zabroniony bgdz
znacznie przez ustawe ograniczony, ma na celu skierowanie przeciwko okreslone;j
osobie $cigania o przestepstwo i poprzez niejawnosc¢ sposobu dziatania jest
podstepnym zabiegiem. Jednak na skutek zezwolenia zawartego w art.19a ustawy
o Policji, czyn taki w warunkach okreslonych tym przepisem nie stanowi
przestepstwa, albowiem cokolwiek jest w jakiejkolwiek ustawie dozwolone lub



nakazane, to tym, samym nie jest zakazane pod grozbg kary przez ustawe, a wiec
jest dopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004
r., IV KK 200/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 101; Z. Gadzik, Komentarz do art. 19a
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, (w:) L. Czebotar (red.), Ustawa o Policji.

Komentarz, Lex el./2015).

Celem przeprowadzenia ,zakupu kontrolowanego” jest sprawdzenie
uzyskanych wczesniej — w drodze czynnosci operacyjnych — wiarygodnych
informacji o przestepstwie, wykrycie sprawcoéw i uzyskanie dowodéw. W ujeciu
celow do ktérych ma zmierzaé zakup kontrolowany ustawodawca pominagt cel
~WyKkrycia przestepstwa” i okreslit go w postaci sprawdzenia uzyskanych wczesniej
wiarygodnych informacji o przestepstwie. Tak wiec dziatania okreslone w art.19a
omawianej ustawy, w kazdym przypadku powinny by¢ poprzedzone uzyskaniem
wczesniej wiarygodnych informacji o przestepstwie, a zatem kazde dziatanie w
ramach tego art.19a powinno by¢ poprzedzone posiadaniem takich informaciji i
dopiero wowczas moze zmierza¢ do wykrycia sprawcow przestepstwa oraz do
uzyskania materiatow, ktore mogg mieC znaczenie dowodowe w przysziym,
procesie. Na przyktad znaczenie to moze polegac¢ na przestuchaniu jako swiadka
policjanta, ktéry dokonat w sposob niejawny zakupu przedmiotéw ktérymi obrot jest
zabroniony bgdz znacznie przez ustawe ograniczony. Woéwczas dopiero zeznania
takie bedg stanowity dowaod.

Wbrew twierdzeniom zawartym w Kkasacji obroncy skazanego M. Z.
spetnione zostaty wszystkie ustawowe przestanki okreslone w art.19a ustawy o
Policji dopuszczajgce przeprowadzenie ,zakupu kontrolowanego”. Organy scigania,
uzyskaty wczesniej w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych wiarygodng
informacje, ze M. Z. zajmuje sie handlem amfetaming i bronig. To wiasnie
przeprowadzenie zakupu kontrolowanego doprowadzito do sprawdzenia
uzyskanych wczesniej — w drodze czynnosci operacyjnych — wiarygodnych
informacji o przestepstwie, wykrycia sprawcoéw i uzyskania dowodow. Sad I
instancji zwrdcit takze uwage na fakt, ze szeroki opis rzekomych dziatan
podejmowanych wobec P. B. w okresie poprzedzajgcym zarzgdzenie operacji
specjalnej, ktére zdaniem skarzgcego miaty formie naktaniania, pojawit sie dopiero
na pozniejszym etapie postepowania, po zmianie taktyki obrony M.Z.. Sad



odwotawczy miat przy tym na wzgledzie ocene dokonang przez samego P. B., ktorg
uznat za mocno subiektywna.

Nie sposob takze podzielic powielonej w kasacji argumentacji dotyczgcej
dziatan funkcjonariuszy Policji, ktérzy — w ocenie skarzgcego — podejmowali
czynnosci na podstawie zgody wydanej w stosunku do osoby trzeciej. Jak stusznie
zaznaczyt Sad odwotawczy, wkazania personalnie osoby, do ktérej zastosowanie
znajdzie przepis art. 19 ustawy o Policji, nie zawsze jest mozliwe. W realiach
przedmiotowej sprawy wniosek dotyczyt P. B. i innych wspoétdziatajgcych z nim
oséb. Dopiero dziatania Policji, pozwolity w pozniejszym okresie na ustalenie, ze
jedng z takich oséb byt M. Z. . W toku procedowania, zarowno w toku pierwszej, jak
i drugiej instncji, nie doszto do naruszenia przepisow prawa o charakterze
gwarancyjnym, w tym prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), czy zasady obiektywizmu (art.
4 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak w
sentencji postanowienia. Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go od ich ponoszenia.



