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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie P. C.

skazanego za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 22 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w Koninie

z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 981/21

1. uchyla pkt 4 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie na
podstawie art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
postepowanie umarza;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

Matgorzata Bednarek Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2024 roku, w

sprawie o sygn. akt Il K 981/21:

1. oskarzonego P. C. uznat za winnego zarzucanych mu w pkt | i Il czyndw, {j.
przestepstw z art. 279 § 1 k.k., przy czym przyjat, iz zostaty one popetnione w
warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 91 §
1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)

miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego P. C. w granicach czynow zarzucanych mu w pkt lll, VI, VII uznat
go za winnego tego, ze w maju 2021 roku, dziatajac w kroétkich odstepach
czasu, przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci dopuscit sie trzech

wykroczen przeciwko mieniu, w ten sposob, ze:

- w maju 2021 roku w miejscowosci R., gm. G., wykorzystujgc nieobecnosc
pokrzywdzonej, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy z torebki
pozostawionej w otwartym samochodzie, powodujgc straty w kwocie 800 zt na
szkode A. K. ,

- w maju 2021 r. w miejscowosci S., wykorzystujgc nieobecnosc
pokrzywdzonego, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia szlifierki kgtowej marki M.
wartosci 550 zt oraz opalarki warto$ci 100 zt powodujgc straty w kwocie 550 zt na
szkode M. K. ,

- w maju 2021 r. w miejscowosci S., wykorzystujgc nieobecnosc
pokrzywdzonego, dokonat zaboru w celu telefonu komérkowego marki S. w fioletowej
obudowie wartosci 550 zt powodujgc straty w kwocie 550 zt na szkode M. K. , tj. ciggu
wykroczen z art. 119 § 1 k.w. uzasadniajgcego na podstawie art. 12 § 2 k. k.
odpowiedzialnos¢ jak za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278

§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonego P. C. uznat za winnego zarzucanego mu w pkt IV czynu, {j.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
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10.

11.

oskarzonego P. C., w granicach zarzucanego mu w pkt V czynu z art. 279 § 1
k.k. uznat za winnego tego, ze w styczniu 2020 r. w miejscowosci R., dokonat
zaboru w celu przywiaszczenia gotéwki w kwocie 500 zt, czym dziatat na
szkode E. N., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119
§1kw.wzw. zart. 24 § 1i 3 k.w. wymierzyt mu kare 500 (pieciuset) ztotych

grzywny,

na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone w pkt
1-3 jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare 1

(jednego roku) i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia 07.06.2021 r. godz. 11.00
do dnia 09.06.2021 r. godz. 10.45,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz M. M. obowigzek
czesciowego naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 2.000 (dwdch)

tysiecy ztotych,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz A. K.,
obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate kwoty 800

(osiemset) ztotych,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego narzecz J. W. , obowigzek
naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate kwoty 1500 (jeden tysigc

piecset) ztotych,

na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzekt wobec oskarzonego obowigzek zaptaty
réwnowartosci ukradzionego mienia w kwocie 500 (piecset) ztotych, na rzecz
E. N,

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego z obowigzku zapfaty

na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w tym nie wymierzyt mu optaty.
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Zadna ze stron nie wniosta $rodka zaskarzenia, tym samym wyrok

uprawomocnit sie w dniu 10 pazdziernika 2024 roku.

Kasacje na korzysc¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Koninie wniost
Prokurator Generalny, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego,
a mianowicie art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., polegajgce na wydaniu
w dniu 2 pazdziernika 2024 r. wyroku skazujgcego i uznaniu P. C. w punkcie 4 czeSci
dyspozytywnej orzeczenia za winnego popetnienia w styczniu 2020 r., czynu
zabronionego wyczerpujgcego ustawowe znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,
podczas gdy karalnos$¢ tego czynu ustata w dniu 1 stycznia 2023 r., co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w dyspozycji art. 104 §
1 pkt 7 k.p.w.

Skarzgcy wnidst o uchylenie rozstrzygnie¢ z punktow 4 i 10 czesci
dyspozytywnej wyroku i umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art.
5§ 1 pkt4 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i

uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razacym naruszeniu przez Sad Rejonowy w Koninie przepisow prawa karnego

materialnego i procesowego, tj. art. 45 § 1 kw. wzw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Sad Rejonowy, zmieniajgc kwalifikacje prawng czynu zarzucanego
oskarzonemu z art. 279 § 1 k.k. na wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., nie dostrzegt
wynikajgcych stad konsekwencji prawnych, w zakresie przedawnienia, ktore
obligowaty ten sad, zgodnie z dyspozycjg art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. do umorzenia postepowania, co skutkowato uchybieniem stanowigcym

bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.
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Zgodnie bowiem z trescig art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptynat rok, jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie

karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

W realiach przedmiotowej sprawy podniesc trzeba, ze postepowanie karne
zostato wszczete w dniu 7 czerwca 2021 r. i tego samego dnia zostaty przedstawione
zarzuty P. C. (k. 33 i 35 akt sprawy Il K 981/21). Zatem wykroczenie bedace
przedmiotem rozpatrywanej sprawy przedawnito sie po uptywie roku, co nastgpito w
styczniu 2021 r., albowiem w tym okresie nie wszczeto postepowania karnego.
ZauwazyC takze nalezy, ze w dacie wyrokowania uptynat juz nawet najdtuzszy
mozliwy okres przedawnienia wykroczenia przypisanego P. C. w punkcie 4 wyroku,
co nastgpito po uptywie 3 lat, tj. w styczniu 2023 roku. Tym samym nalezato w oparciu
o tres¢ art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie umorzy¢. Tak sie nie stato i dlatego zarzut
skarzgcego okazat sie w petni zasadny, co skutkowato uchyleniem wyroku w zakresie
punktu 4 i umorzeniem w tej czesci postepowania z uwagi na zaistnienie w sprawie

bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze z punktu widzenia okresow przedawnienia
karalnosci decydujgce znaczenie ma czyn przypisany w wyroku, a nie czyn
zarzucany w akcie oskarzenia (zob. wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., IV KK
338/11; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2018 r., IV KK 456/18; wyrok SN z dnia 23
stycznia 2025 r., IV KK 441/24).

Jednoczes$nie zauwazyC nalezy, ze uchylenie orzeczenia zawartego w
punkcie 4 zaskarzonego wyroku powoduje, Zze orzeczenia akcesoryjne zostajg
automatycznie uchylone i tracg moc. Wbrew zatem stanowisku skarzgcego, w
przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do uchylenia rozstrzygniecia akcesoryjnego
zawartego w punkcie 10 wyroku, dotyczgcego obowigzku naprawienia szkody na
rzecz E. N. i umorzenia postepowania w tym zakresie (zob. wyrok SN z dnia 21
wrzesnia 2021 r., IV KK 54/21; postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2022 r., | KK
214/22; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2025 r., IV KK 441/24).

W tym miejscu trzeba zaznaczyC, ze z obowigzku rozpoznania skargi

kasacyjnej jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.)
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wynika brak zwigzania Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi w niej wnioskami. To
bowiem tres¢ zarzutu i wynikajgcego z niego uchybienia, w powigzaniu z kierunkiem
zaskarzenia okresla jego granice (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., V KK
498/17; wyrok SN z dnia 6 lipca 2022 r., Il KK 100/22; wyrok SN z dnia 23 stycznia
2025 r., V KK 316/24). Dlatego Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
uwzglednienia wniosku zawartego w kasacji w przedmiocie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia sgdu w zakresie punktu 10 (obowigzku naprawienia szkody) i umorzenia

w tym zakresie postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

[3.J]

[r.g.]

Matgorzata Bednarek Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz



