Sygn. akt | KK 119/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adw. G. F.

w sprawie J. S.

obwinionej o czyn z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 pkt 3i § 4 in fine
zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 14 wrzesnia 2019 r., sygn. akt WSD (...)

zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt SD (...),

l. oddala kasacje;
ll. zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 20

(dwadziescia) zt tytutem wydatkéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w [...]., w sprawie SD (...) uznat obwiniong adw. J. S. za winng popetnienia obu

zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych i wymierzyt jej za kazdy z tych czynow



kare nagany i kare nagany orzekt takze jako kare tgczng. Rozstrzygnat takze o
kosztach tego postepowania.

Odwotanie od tego orzeczenia wniosta obwiniona. Nie wskazujgc zakresu
zaskarzenia zarzucita orzeczeniu:

.1.  Razgce naruszenie prawa procesowego to jest art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k.
oraz art. 374 § 1 kp.k. w zw. z art. 93b pkt.2 i 5 i art. 95n ustawy Prawo o
adwokaturze poprzez pozbawienie mnie prawa uczestniczenia w rozprawie gtownej
w dniu 17 czerwca 2019 r. pomimo tego, ze w sposob prawidfowy wniostam o jej
odroczenie przedstawiajgc zasSwiadczenie lekarskie potwierdzajgce niemoznosc¢

stawienia sie na rozprawie.

2. Btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez razgce naruszenie art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze poniewaz Sad nie
przeprowadzit dowodow wnioskowanych przez obwiniong i tym samym nie zbadat
wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy. Ponadto Sgd
Dyscyplinarny pomimo obowigzku dziatania z urzedu na podstawie art. 9 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 86a pkt. 2 ustawy Prawo o Adwokaturze nie przeprowadzit
dowodow niezbednych dla wyjasnienia sprawy, o ktdrych wiadomo mu byto z pism
obwinionej (postanowienie KP w C. w sprawie umorzenia postepowania odnosnie
zarzucanego czynu nr 1, wezwanie w charakterze S$wiadka Pani Z. R. na

okolicznoS¢ czynu nr 2.)

3. Razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 95n
ustawy Prawo o adwokaturze poniewaz Sgd dokonat oceny dowodéw jedynie na
podstawie czesSci materiatu dowodowego | nie odniost sie do dowodow
przedstawionych przez obwiniong, protokotow z przestuchania przez sady i
Komisariat Policji $wiadkdéw i stron zdarzen z 21 sierpnia i 19 wrze$nia 2014 r.

bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania.”

W odwotaniu byt takze sformutowany zarzut odnoszgcy sie do kosztow
postepowania. Podnoszgc tak sformutowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tego odwotania Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury

orzeczeniem z dnia 14 wrzesnia 2019 r., w sprawie WSD (...), uchylit orzeczenie o



karze tacznej (pkt 1), a nastepnie uchylit zaskarzone orzeczenie w zakresie
rozstrzygniecia co do pkt 1 wniosku o ukaranie i w tym zakresie umorzyt
postepowanie wobec przedawnienia karalnosci tego czynu (pkt 2), zas w zakresie
rozstrzygniecia co do pkt 2 wniosku o ukaranie orzeczenie utrzymat w mocy (pkt 3).
W pkt 4 tego orzeczenia zostato zmienione takze rozstrzygniecie co do kosztow.
Kasacje od tego orzeczenia wywiddt obronca obwinionej. Zaskarzajgc orzeczenie
w zakresie rozstrzygniecia w pkt 2 i 3, zarzucit orzeczeniu:

»1. Razgce naruszenie prawa materialnego poniewaz obwiniona nie naruszyta art.
80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 pkt. 3 i § 4 in fine Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i GodnoSci Zawodu. Orzeczenie to jest razgco niesprawiedliwe. Jest
nieprawdg, ze w dniu wrzesnia 2014 r. na terenie nalezgcym do skarzgcego K. K. i
D.D. -J w{(...), gm.(...). powiat (...), woj. (...) | dopuscita sie niedochowania
obowigzku przestrzegania norm etycznych w Zyciu prywatnym w postaci
Skorzystania z nieuzasadnionego $rodka w sporze cywilnym z K. K., polegajgcego
na uzyciu przemocy fizycznej wobec K. K. poprzez rzucenie w niego pustg
plastikowg butelkg". W zatgczeniu oswiadczenie Z. R., ktora byta Swiadkiem
wtargniecia skarzgcego na teren bedgcy w posiadaniu obwinionej, a nie zostata
przestuchana przez sgdy z ktérego wynika, ze obwiniona nie popetnita zarzucanego
Jej czynu. Z. R. pomimo wniosku obwinionej o Jej przestuchanie nie zostata

przestuchana przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

2 Razgce naruszenie prawa procesowego to jest art. 439 §1 pkt. 11 poprzez
nieuchylenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 17 czerwca 2019 r. wydanego
pomimo ztozonego przez obwiniong wniosku o odroczenie rozprawy i
przedstawienia usprawiedliwienia niemozno$ci stawienia sie na rozprawie w postaci
zaSwiadczenia o niezdolno$ci do pracy wydanego przez lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej i zaSwiadczenia Szpitala w S. potwierdzajgcego poézZniejsze
leczenie szpitalne obwinionej.”

Podnoszgc te zarzuty obronca obwinionej wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionej lub umorzenie postepowania w oparciu o
przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze i w zw.

z art. 88 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o adwokaturze.



Na rozprawie kasacyjnej zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury oraz

pokrzywdzony wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna. Przed odniesieniem sie do zarzutéw kasacji, trzeba
wskazac, ze rozpoznanie kasacji w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego jest efektem
stosowania przez Sad Najwyzszy postanowienia wydanego w dniu 8 kwietnia
2020 r. przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-
791/19, przy uwzglednieniu, iz sposdb wykonania tego postanowienia musi wynikac
Z poszanowania zasady lojalnej wspotpracy organdéw panstw unijnych, w tym
sgdéw ostatniej instancji (art. 4 ust. 3 Traktatu UE). To zas musi skutkowaé
uznaniem, ze do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie powinna orzeka¢ w zadnej z kategorii spraw, co do
ktérych ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (tj. Dz.U. z
2019r., poz. 825) okresla jej wlasciwos¢. Jest oczywiste, ze skoro
zabezpieczenie orzeczone przez TSUE wynikato z istniejacego ryzyka braku
niezaleznosci lzby Dyscyplinarnej (pkt 89 postanowienia), zas z kolei
niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego jest rzeczg kluczowg dla zagwarantowania praw,
jakie jednostki wywodzg z prawa Unii (pkt 91 postanowienia), to nie jest
dopuszczalne aby strony, osoby fizyczne mogty by¢ narazone na rozpoznawanie
spraw przez organ, ktéry moze nie by¢é sgdem — w znaczeniu wskazanym w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 19 ust. 1 akapit drugi TFUE i Artykutu 47 Karty Praw
Podstawowych — z uwagi na brak wymaganej niezaleznosci. Co rowniez istotne, w
pkt 2 postanowienia TSUE wprost wskazano, ze Rzeczpospolita Polska zostaje
zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku kohczgcego postepowanie w
sprawie C-791/19 do powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przez
Izbg Dyscyplinarng SN do rozpoznania przez skfad, ktory nie spetnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.
A.K.iin (C-585/18, C-642/18 i C — 625/18). Zatem w tym zakresie postanowienie to
nie dotyczy tylko spraw dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, jak
ma to miejsce w punkcie pierwszym postanowienia, co musi by¢ uwzglednione
takze przez Sad Najwyzszy, jako organ sadu krajowego, w perspektywie

ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie C -791/19 takze w odniesieniu do spraw



odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innych zawodéw — w tym adwokata (por. np.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 listopada 2020 r., | NWW 72/20). Juz wiec
w tym kontekscie zagwarantowanie stronom, w tym obwinionej wykonujgcej zawod
adwokata, rzetelnego procesu w sprawie jej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w
petni uzasadniato rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy przez Sad Najwyzszy w
Izbie Karnej, ktora to izba w poprzednim stanie prawnym takie sprawy
rozpoznawata w ramach swojej wiasciwosci. Niezaleznie od tego trzeba réwniez
wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
jest kwestionowana, a obszerng i wszechstronng argumentacje, ktéra do takich
whnioskow doprowadzita Sgd Najwyzszy w roznych sktadach, Sgd Najwyzszy w tym
skladzie w petni podziela (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 grudnia
2019 r., lll P 7/18, OSNP 2020, z. 4, poz. 38; postanowienie SN z dnia 15 stycznia
2020 r., 11l PO 8/18, OSNP 2020, z.10, poz. 114; uchwata potagczonych izb - Izba
Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7).

Po tej uwadze konieczne jest ustosunkowanie sie do zarzutéw kasaciji, albowiem
Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do wyjscia poza ich granice (art. 536 k.p.k.).
Formalne zakwalifikowanie zarzutéw, pomijajgc trafnos¢ takiej kwalifikaciji,
wymusza rozwazenie w pierwszej kolejnosci zarzutu z pkt 2 kasacji. Zarzut ten
wskazuje bowiem, ze w toku postepowania dyscyplinarnego doszto do uchybienia
w postaci okreslanej jako tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy; trafnosé takiego
zarzutu skutkowataby koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia bez
potrzeby badania jego wptywu na treS§¢ wydanego orzeczenia. Zarzut ten jest
jednak zupetnie chybiony. Po pierwsze, stawiennictwo obwinionego adwokata w
postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym nie jest obowigzkowe (art. 93b ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — tj. Dz. U. z 2020 r., poz.
1651; dalej jako u.p.a. lub prawo o adwokaturze), a zatem nie moze by¢ mowy o
zaistnieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Zarzut ten oparty jest na
kwestionowaniu zasadnosci prowadzenia w dniu 17 czerwca 2019 r. rozprawy
przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w [...]. pod nieobecno$c
obwinionej, ktéra domagata sie odroczenia rozprawy i przediozyta zwolnienie

lekarskie, a pomimo tego sad ten rozprawe zakonczyt i wydat orzeczenie (k. 800-



803). Kwestia ta byta przedmiotem zarzutu odwotania i to w odwotaniu prawidtowo
— od strony formalnej — wskazano na przepisy art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. i art.
93b pkt 2 i 5 u.p.a. jako te, ktére miatyby zostaC naruszone w takiej sytuacii
(prowadzenia rozprawy), a zatem wowczas skarzgca nie twierdzita, aby uchybienie
to miato posta¢ bezwzglednego powodu odwotawczego. Jednak trzeba wskazac,
ze uchybienie to byto przedmiotem kontroli sgdu drugiej instancji, a argumentacije
tego sadu Sad Najwyzszy w catosci podziela (str. 3 maszynopisu uzasadnienia).
Uogodlniajgc kwestie zaswiadczenia lekarskiego trzeba podkreslic, ze w
zaswiadczeniu tym nie znalazio sie stwierdzenie, aby obwiniona nie mogta — z
powodu choroby — stawi¢ sie na rozprawe przed sgdem dyscyplinarnym w dniu 17
czerwca 2019 r. jako obwiniona, a przeciez w istocie takie stwierdzenie musiato by¢
w zaswiadczeniu lekarskim, zwazywszy na zapis art. 93b ust. 5 ustawy prawo o
adwokaturze. Zresztg takie stanowisko zawart w uzasadnieniu swojego orzeczenia
sad dyscyplinarny pierwszej instancji (str. 3 - pkt 1.3), cho¢ formalnie powdd
nieuwzglednienia wniosku obwinionej powinien znalez¢ sie w protokole rozprawy i
to w formie postanowienia, a nie w uzasadnieniu orzeczenia.

Zarzut drugi kasacji w swojej warstwie formalnej oparty byt, jak sie wydaje, na
twierdzeniu, Zze orzeczenie sadu drugiej instancji skutkowato razgca
niesprawiedliwoscig orzeczenia, a to z powodu wadliwych ustalen faktycznych
polegajgcych na nie przestuchaniu w charakterze swiadka Z. R., co do ktorej
wniosek o przestuchanie zawarto w odwotaniu. W zakresie tego zarzutu podkresli¢
na wstepie trzeba, ze postepowanie korporacyjnego sgdu pierwszej instancji co do
sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego musi budzi¢ zdziwienie. W
toku pierwszej rozprawy sad ten przestuchat pokrzywdzonego K. K. i z jego zeznan
(takze tych ujawnionych przez odczytanie — k. 792 w zw. z k. 631-634) wynikato, ze
przebieg zdarzeniu w dniu 19 wrzesnia 2014 r. obserwowali M. R. oraz Z. R. (k.
632). Z pisma obwinionej na k. 751 rowniez wynikato, ze Z. R. byla swiadkiem
zdarzenia w tym dniu. Po przestuchaniu K. K. i D. D.-J., sad pierwszej instancji
odnotowat w protokole, ze zaréwno rzecznik dyscyplinarny, jak i pokrzywdzony nie
skfadajg zadnych wnioskéw dowodowych, by nastepnie z urzedu dopusci¢ dowdd z
zeznan M. R. (k. 2 postanowienia — k. 793). Na drugim (i juz ostatnim terminie)

Swiadek M. R. zostat przestuchany w charakterze swiadka i zeznat m.in., ze



obwiniona podczas zdarzenia byta sama, chol przeciez obecnos¢ Z. R.
potwierdzali zgodnie K. K. i obwiniona. Skoro zatem na pierwszej rozprawie
dopuszczono dowdd z zeznan M. R., a nie dopuszczono dowodu z zeznanh osoby,
ktéra byta obecna podczas zajscia i byta wskazywana przez obwiniong, to trudno
dostrzec racjonalny powod takiej decyzji. Refleksja co do przestuchania Z. R. winna
pojawi¢ sie ponadto po przestuchaniu swiadka M. R., a to dlatego, ze mowit on, iz
obwiniona byta sama. Nadmieni¢ trzeba przy tym, ze w toku postepowania
dyscyplinarnego nie kwestionowano faktu nagrywania tego =zajscia przez
pokrzywdzonego, a takze nie podwazano autentycznosci zapisu audio-video
pochodzgcego z telefonu komorkowego pokrzywdzonego. Niestety, sad pierwszej
instancji nie odtworzyt tego nagrania, cho¢ ujawnit je bez odtwarzania; gdyby tak
uczynit (je odtworzyt) — co wynika z zapisu odtworzenia dokonanego podczas
rozprawy kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym — miatby pewnos¢, iz w tym
zakresie Swiadek musiat sie pomyli¢. Jednak bez odtworzenia nagrania sad
pierwszej instancji pozbawit sie mozliwosci obejrzenia zapisu przebiegu zdarzenia i
wypowiedzenia sie, czy przestuchanie Z. R. jawi sie jako konieczne. Stanowisko to
zaakceptowat sad drugiej instancji, twierdzgc w uzasadnieniu, ze wniosek ten
zmierza do przedtuzenia postepowania i nie odnosi sie do okolicznosci sprawy.
Oczywiscie btedne jest stanowisko sadu drugiej instancji co do tego, przestuchanie
Z. R. nie odnosito sie by do okolicznosci sprawy; przeciez osoba ta byta na miejscu
zajscia tak jak pokrzywdzony oraz obwiniona i Swiadek M. R.. Gdyby zatem
rozstrzyga¢ zarzut kasacji tylko w oparciu o te decyzje procesowg (a raczej
zaniechanie jej podjecia — brak przestuchania Z.R. w postepowaniu odwotawczym),
to mogtoby sie okazac, ze doszio do razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego w odniesieniu do nieprzestuchania swiadka Z. R. Istotne jest jednak
to, ze wedtlug oswiadczenia pisemnego Z. R. obwiniona nie rzucita butelkg w
pokrzywdzonego, zas$ obiektywnym i niekwestionowanym dowodem z przebiegu
tego zajScia w zakresie, ktéry objety byt w pkt 2 wnioskiem o ukaranie, byt zapis
audio-video pochodzacy z telefonu pokrzywdzonego.

Odtworzenie tego =zapisu podczas rozprawy kasacyjnej pozwolito Sagdowi
Najwyzszemu stwierdzi¢, ze juz ten wycinek materiatu dowodowego, materiatu

zebranego juz na etapie postepowania dyscyplinarnego (ktérego sad pierwszej



instancji nie odtworzyt na rozprawie), bez cienia watpliwosci wskazuje, iz obwiniona
uzyta butelki plastikowej do zaatakowania nig pokrzywdzonego w kierunku jego
twarzy (i w kierunku obiektywu aparatu). W tym Kkontekscie zaniechanie
przestuchania Z. R. (widocznej na nagraniu) nie mogto zmieni¢ oceny w zakresie
tego kluczowego - dla przyjecia wypetlnienia znamiona przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 prawa o adwokaturze - ustalenia faktycznego; co
najwyzej mogto jedynie uchroni¢c Z. R. od ewentualnego popetnienia czynu
zabronionego, o ile negowataby ona fakt uderzenia pokrzywdzonego pustg butelkg
plastikowa.

Z tych wszystkich powoddéw kasacja podlegata oddaleniu.



