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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2026r.

w sprawie F.S. i K.F.

skazanych za przestepstwa z art. 23181 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionych przez obrohcow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 wrzesnia 2025r., sygn. akt IV
Ka 580/25, zmieniajgcego w czesci wyrok Sagdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 8
kwietnia 2024r., sygn. akt Il K 937/22

postanowit:
1. oddali¢ obydwie kasacje uznajgc je za oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajgcych.

UZASADNIENIE

Kasacje wniesione w imieniu obojga skazanych sg bezzasadne w stopniu
oczywistym.
Obronca skazanego F.S. sformutowat trzy zarzuty naruszenia prawa

procesowego, a mianowicie:

1. art. 4181 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwenc;ji

o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, poprzez rozpoznanie
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sprawy przed Sgdem | Instancji przez sedziego H.K., ktéry powinien ulec
wytgczeniu od orzekania z uwagi na zachodzgce uzasadnione watpliwosci
co do obiektywnej bezstronnosci w sytuacji, gdy Sedzia orzekat co do
zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania i tam
dokonat jednoznacznej oceny i wartosciowania jego wyjasnien w zestawieniu
z wyjasnieniami wspotoskarzonej, podczas gdy to ta kwestia byta kluczowa
przy rozstrzyganiu sprawy po uprzednim uchyleniu wyroku przez Sad

Okregowy z konkretnymi zaleceniami;

2. art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 41§1 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
poprzez niedostateczne i niewlasciwe rozwazenie zarzutu zawartego
w apelacji obroncy skazanego wynikajgce, miedzy innymi, z pominiecia,
ze uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci musi by¢ rozpatrywana
réwniez w kontekscie odbioru zewnetrznego i odczucia spotecznego oraz nie
uwzglednienia stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i literaturze przedmiotu;

3. art. 43981 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40§1 pkt 7 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, albowiem wniosek o wytgczenie Sedziego H.K. rozpoznat Sedzia
P.L. wytgczony od udziatu w sprawie z mocy prawa (art. 40§81 pkt 7 k.p.k.),
ktére to uchybienie znajduje sie w katalogu normowanym przepisem art.
43981 k.p.k.

O ile drugi z =zarzutow wprost powigzany zostat ze sposobem
przeprowadzenia przez Sad Il instancji kontroli odwotawczej (przywotano w nim art.
43382 k.p.k.), o tyle pierwszy zarzut sformutowany zostat w oderwaniu od tej
problematyki, podczas gdy stanowita ona przedmiot rozstrzygniecia Sadu
Okregowego z uwagi na postawienie w apelacji zarzutu o tozsamej niemal tresci.
Zasadnym byto tym samym wskazanie i w tym zarzucie na naruszenie art. 433§2
k.p.k.
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Niezaleznie od kwestii technicznej prawidtowosci ujecia zarzutow
kasacyjnych zauwazenia wymaga, ze Sgd Odwotawczy odniost sie do kwestii
zwigzanych z ewentualnym naruszeniem art. 41§1 k.p.k. i wbrew twierdzeniom
skarzgcego omowit te problematyke zarowno w aspekcie subiektywnej, jak i
obiektywnej bezstronnosci sedziego. Nader istotnym stwierdzeniem Sadu
Odwotawczego, ktore w istocie dotyka sedna problemu poruszanego w kasacji
przez obrone, jest fakt, ze pomimo dokonania przez sedziego H.K. w tresci
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec F.S.
wartosciowania wyjasnien wspoétoskarzonych, nie przesgdzato ono o winie
skazanego, nie znalazty sie w tym postanowieniu zadne stwierdzenia swiadczace o
przekonaniu co do sprawstwa éwczesnego podejrzanego (dotyczylo ono wszak
wyltgcznie oceny prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanego czynu), a przede
wszystkim wyraznie zaznaczono w nim, ze rozbieznosci w wyjasnieniach
podejrzanych znajdg swoje rozstrzygniecie na kolejnych etapach postepowania,

przy uwzglednieniu catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Tej wypowiedzi Sgdu skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, a wydaje sie ona
kluczowa dla uznania decyzji o niewylgczeniu tego Sedziego od rozpoznania
sprawy i rozwazan Sgdu Odwotawczego za akceptowalne. Nie bez znaczenia
pozostaje takze ocena samego Sedziego wyrazona w oswiadczeniu ztozonym w
zwigzku z wptynieciem wniosku o jego wytgczenie, ze pomimo doniostosci
argumentacji zawartej w tym wniosku, nie istniejg podstawy do wytgczenia go od

rozpoznania sprawy.

Omawiane zarzuty nalezato tym samym uznac za nietrafione. Twierdzenia
Sadu Odwotawczego, zaréwno te przywofane w niniejszym uzasadnieniu, jak
réwniez pozostate odnoszgce sie do przedmiotowej problematyki, nalezy uznaé za

wyczerpujgce i przekonujgce.

Co sie zas tyczy zarzutu z pkt 3 kasacji, wskazujgcego na wystgpienie
w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej, zauwazyC nalezy, ze
problematyka ta, dostrzezona przez Sad Il instancji a urzedu, zostata przez ten Sad

omoéwiona. Z uwagi na jej doniostos¢ Sad dokonat szerszych rozwazah w tym
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przedmiocie, dochodzgc ostatecznie do wniosku, ze i w tej przestrzeni nie doszto

do wywotania w sprawie podstawy do wzruszenia wydanego orzeczenia.

Jak stusznie zauwazono, zgodnie z art. 40§1 pkt 7 k.p.k., sedzia jest z mocy
prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli brat on udziat w wydaniu orzeczenia,
ktére zostato uchylone. Sedzia taki jest przy tym wytgczony zaréwno od
prowadzenia sprawy w jej gldbwnym nurcie, jak tez od wszelkich postepowan o
charakterze incydentalnym. Zasadnie jednak Sad Okregowy powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2018r., wydany w sprawie || KK 363/17,
bowiem z jego tresci wynika, ze ,jezeli zaskarzone orzeczenie wydat inny sedzia niz
ten, ktory byt wytgczony z mocy prawa od udziatu w sprawie, wowczas wyrok albo
postanowienie nie sg dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg (art. 10481 pkt
1 k.p.s.w., art. 43981 pkt 1 k.p.k.), nawet jezeli w toku postepowania w sprawie, w
ramach postepowania wpadkowego, orzekat iudex inhabilis (art. 40§1 k.p.k.).” Z
takg wtasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skarzacy nie
przywotat zadnej argumentacji, ktéra wykazywataby jakiekolwiek nieprawidtowosci
w rozumowaniu Sgdu Odwotawczego, ograniczajgc sie w zasadzie do

sformutowania zarzutu kasacyjnego w tej przestrzeni.

Z kolei argumentacja dotyczaca sedziego D.S., orzekajgcego w sktadzie
Sadu Il instancji, cho¢ nie ujeta formalnie w zaden zarzut kasacyjny, lecz opisana w
treSci uzasadnienia kasacji, nie mogta przynies¢ spodziewanych przez skarzgcego
skutkéw. Wobec tego Sedziego, ktory uprzednio orzekat w przedmiocie zazalenia
na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, utrzymujgc
zaskarzone orzeczenie w mocy, przywota¢ winno sie podobng argumentacje, ktéra
dotyczyta sedziego H.K. Jedng =z przestanek negatywnych do stosowania
tymczasowego aresztowania jest przewidywanie, na podstawie okoliczno$ci sprawy,
ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejszg albo ze okres
tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia (art. 25982 k.p.k.). Przywotane przez
autora kasacji sformutowanie zawarte w postanowieniu utrzymujgcym w mocy

postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie swiadczyto



| KK 118/26 5

o stronniczosci Sgdu orzekajgcego ani woli surowego ukarania F.S., lecz dowodzito,
ze Sad rozwazyt, czy istniejg wobec niego negatywne przestanki do stosowania
tego Srodka zapobiegawczego. Jak juz wskazywano w niniejszym postepowaniu,
badanie przestanek do stosowania tymczasowego aresztowania ma szczegodlny
charakter i wigze sie ze wstepnym dokonaniem przez Sgad oceny zgromadzonego
juz w sprawie materialu dowodowego. Dowodzenie przez Sad wystgpienia
przestanek do jego zastosowania nie moze jednak przektadac sie bezrefleksyjnie
na konkluzje o bezstronnosci sedziego orzekajgcego w tym przedmiocie, bowiem
prowadzitoby to do paralizu wymiaru sprawiedliwosci z uwagi na brak mozliwosci
orzekania w gtdbwnym nurcie spraw przez sedzidw orzekajgcych w przedmiocie
stosowania czy tez przedtuzania stosowania tego srodka zapobiegawczego oraz
rozpoznajgcych od nich srodki odwotawcze. Analiza postanowien wydanych w
sprawie nakazuje podzieli¢ ocene dokonana przez Sad Il instancji i uznac, ze brak
byto podstaw do uznania, Zze mogty istnie¢ watpliwosci co do bezstronnosci

orzekajgcych w sprawie Sedziéw.

Przechodzgc do drugiej kasacji — autorstwa obroncy skazanej K.F., podnies¢
nalezy, ze postawiono w niej dwa zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 43382 k.p.k.
oraz art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 43481 pkt 3 k.p.k., ktére mialy polegaé¢ na
niewtasciwym rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej, co
skutkowato uwzglednieniem zapatrywania o koniecznosci wymierzenia wobec

skazanej surowszej kary za przypisane jej czyny.

Nadmieni¢ wypada, ze K.F. ani osobiscie ani za posrednictwem swojego
obroncy nie zaskarzyta orzeczenia Sadu | instancji. Zmiana wyroku na jej
niekorzysc¢ otworzyta jednak droge do wywiedzenia kasacji. Rzecz jednak w tym,
ze zmiana dokonana przez Sgd Okregowy dotyczyta wytgcznie wymiaru kary, ta
za$ sfera pozostaje poza domeng postepowania kasacyjnego, zgodnie z trescig
art. 52381 k.p.k. in fine. Cho¢ wiec pozornie zarzuty kasacyjne dotyczg naruszen
prawa procesowego, w rzeczywistosci jako odnoszgce sie do niewspotmiernosci
wymierzonej kary, nalezato je uznaé, w postepowaniu kasacyjnym, za

niedopuszczalne.
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Konkludujgc — autorzy kasacji nie wykazali, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, a tym bardziej takiego o charakterze razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno

skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie obu kasacji za bezzasadne w

stopniu oczywistym.

Skazanych obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[WB]

[a.4]



