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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2024 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.
sprawy M. C.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatanu
narkomanii,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 16 listopada 2023 r., sygn.
akt VIl Ka 789/23, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia
28 kwietnia 2023 r, sygn. akt VI K 76/23,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 28 kwietnia 2023 r.
(sygn. akt VI K 76/23) M. C. zostat uznany winnym czynu stanowigcego wystepek z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii, za ktory
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych po 50 ziotych kazda stawka. Wyrokiem Sadu
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Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 16 listopada 2023 r. (sygn. akt VI Ka 789/23)

utrzymano wyrok w mocy, dokonujgc uzupetnieni podstawy skazania o art. 4 § k.k.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie:
1) prawa materialnego przez btedng wyktadnie art.56ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i bezzasadne przyjecie, ze samo
posiadanie Srodka odurzajgcego nalezy uznacC za uczestnictwo w obrocie tego
Srodka odurzajgcego,
2) prawa materialnego przez nie zastosowanie art.62ust.2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w sytuacji, gdy zostaty spetnione wszystkie
przestanki do zastosowania tego przepisu,
3) prawa materialnego przez btedng wyktadnie i nie zastosowanie ewentualnie art.
57ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i nie
uwzglednienie, ze skazany przez dtugi, blizej nieokreSlony okres zamierzat
przechowywac Srodek odurzajgcy, nie wiedzgc co osoba, ktéra data mu go no
przechowanie zamierza z nim zrobic i kiedy, co moze by¢ uznane jedynie za forme
biernego przygotowywania sie do przysztego uczestnictwa w obrocie tego srodka
odurzajgceqgo,
4) przepisow postepowania art.7 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tresc
zapadifego w sprawie orzeczenia tj. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i tym samym dowolne przyjecie, bez uwzglednienia cato$ci wyjasnien
oskarzonego, iz oskarzony ,magazynowat" i ,porcjowat" srodki odurzajgce w celu
ich wprowadzeniu w obieg, podczas gdy przechowywanie marihuany miato trwac
co najmniej kilka miesiecy, a w momencie przyjecia jej do przechowywania jej
przeznaczenie nie byto okreslone i ustalone, oraz byto niepewne- a co mogto by¢

Jednie przyjete jako przygotowanie do uczestniczenia w takim procederze.”

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze w
zakresie utrzymujgcym w mocy pkt. 1 i 2 wyroku Sgdu | instancji oraz uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie w zakresie pkt. 1 i 2 wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.
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Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Podnoszone w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore nie sg
powigzane z mankamentami postepowania odwotawczego (brak stosownego
zarzutu naruszenia art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k.), nie mogg by¢é uznane za
skuteczne. Sad odwotawczy nie stosowat wskazanych przepisow prawa
materialnego utrzymujgc wyrok Sadu | instancji. Sgd odwotawczy podzielit tylko
zapatrywania Sadu | instancji co do wyktadni przepiséw prawa materialnego.
Pamieta¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne na gruncie k.p.k. rézni sie od tego, z
jakim do czynienia mamy w postepowaniu cywilnym, gdzie obowigzujgcy model
apelacji petnej (cum beneficio novorum) polega nie na rozpoznaniu apelacji przez
sad drugiej instancji, ale na ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy w
granicach zaskarzenia i nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie wady uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji, takze nie wytkniete w apelacji (tak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16.03.2021 r., | USK 166/21, LEX nr 3220176).

W odniesieniu zas do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze on zostac¢
uznany za skuteczny, gdyz jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji nie
oceniat on na nowo materiatu dowodowego, ani nie czynit witasnych ustalen
faktycznych. Nie mogt zatem naruszy¢ dyspozycji wskazanego w kasacji przepisu
prawa procesowego. Sgd odwotawczy rozpoznawat apelacje i zarzuty w niegj
zawarte. Nie podzielit argumentacji skarzgcego, co nie przektada sie jak chciatby

tego autor kasacji na twierdzenie, ze Sgd ad quem ponownie rozpoznawat sprawe.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
[PGW]
(rg.)
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