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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,
sprawy z wniosku R.K. o zadoséuczynienie i odszkodowanie
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill Ko (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ wnioskodawce R.K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie Il Ko (...) Sad

Okregowy w B. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz R.K. kwote 9 000 ztotych
tytutem zadoscuczynienia z odsetkami w wysokosci 5 % w stosunku rocznym od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty. W pozostatej czesci wniosek
R.K. o zados$éuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z powotaniem do stuzby
wojskowej w okresie od 5 listopada 1982 roku do 3 lutego 1983 roku oddalit. Nadto
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy 240 ziotych tytutem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika, a kosztami postepowania

obcigzyt Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniesli petnomocnicy wnioskodawcy. W jednej z tych
apelacji petnomocnik zaskarzyta to orzeczenie w zakresie oddalajgcym ponad
kwote 9 000 ztotych na rzecz wnioskodawcy wniosek o zadoscuczynienie za
krzywde doznang przez niego na skutek skierowania go do odbycia 3 miesiecznego
przeszkolenia wojskowego, do ktorego zostat powotany za dziatalnos¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i zarzucita temu wyrokowi:

1.0braze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia , {j.
art. 410 Kk.p.k. poprzez pominiecie we trakcie orzekania o0 wysokosci
zadosc¢uczynienia okolicznoéci, iz R.K. w trakcie pobytu w Jednostce Wojskowej w

[...] odczuwat realne obawy o swoj dalszy los;

2.0braze przepisdw postepowania, ktéra mogta mieC wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez wyciggniecie z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wnioskow sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy oraz 2z pominieciem
przeprowadzonych dowoddow i uznaniu, ze w trakcie pobytu w Jednostce
Wojskowej w [...] wnioskodawca: nie doznat znacznego udreczenia, miat
zapewniong opieke medyczng, miat odpowiednie racje Zzywnos$ciowe, a w
konsekwencji takze zasgdzone zadoscuczynienia w symbolicznej kwocie 9000
Ztotych spetnia cel i wymogi okreslone w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa)
w przypadku krzywd wnioskodawcy doznanych na skutek skierowania go do
odbycia 3 miesiecznego przeszkolenia wojskowego, w z wykonywaniem
Zarzadzenia Sztabu Generalnego WP nr (...) z dnia 26 pazdziernika 1982 roku, do
ktérego odbycia zostat powotany za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu

Panstwa Polskiego

3.obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445 §
2 k.c. oraz art. 448 k.c. w zbiegu z art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, poprzez btedne
przyjecie, ze zasagdzona kwota zados$cuczynienia jest kwota odpowiednig w
przypadku krzywd wnioskodawcy doznanych na skutek skierowania go do odbycia

3 miesiecznego przeszkolenia wojskowego (...).



W drugiej zas apelacji, petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyta wyrok takze w
zakresie oddalajgcym jego wniosek o odszkodowanie petnomocnik wnioskodawca
podniosta tozsame z poprzednig apelacjg zarzuty, a takze podniosta zarzuty btedu
w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne uznanie, ze wnioskodawca nie

doznat szkody.

Apelacje petnomocnikow wnioskodawcy rozpoznat Sgd Apelacyjny w (...) w dniu 6
maja 2021 roku. Wyrokiem z dnia 11 maja 2021 roku wydanym w sprawie Il AKa

(...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyta to

orzeczenie w catosci i zarzucita mu:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. , ktére miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku,
polegajgce na dokonaniu przez sgd odwotawczy powierzchownej, niepetnej i
nieprawidtowej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji, poprzez
niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji dotyczacych zasad ustalania
wysokosci zadoscCuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania wszystkich zarzutow stawianych orzeczeniu Sadu | instancji i

niezasgdzenia dalszej kwoty zadoséuczynienia;

2. razgce naruszenie art. 8a ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 322 k.p.c., ktore
miato istotny wptyw na tre§¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego
niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad I
instancji odszkodowania, pomimo wykazania podstaw do jego zasgdzenia i
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie

kosztow procesu.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika wnioskodawcy prokurator
Prokuratury Okregowej w B. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Taka

ocena tej skargi pozwolita rozpoznac jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przystepujac do wykazania jej powodow nalezy — przede wszystkim — na wstepie
wyeksponowac¢ z jednej strony funkcje kasacji jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jej przedmiot, a takze (wytacznie dopuszczalne) podstawy, z drugiej
strony zas bezsporny fakt, iz postepowanie prowadzone w trybie rozdziatu 58 to
postepowanie cywilne dochodzone przed sgdem okregowym, sgdem karnym.
Chociaz ustawa nazywa osobe uprawniong do dochodzenia roszczen oskarzonym,
to jest on przeciez wnioskodawcg, a wiec ma w istocie status procesowy powoda.
Whnioskodawca zatem powinien wskaza¢ dowody na stwierdzenie faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Bez jego aktywnosci w tym wzgledzie sad
meriti nie bedzie w stanie ustali¢ ani rozmiaréw krzywdy i szkody doznanych przez
niego, ani tez wysokosci naleznego mu z tego tytutu zadoscuczynienia i
odszkodowania. Zaniechanie przez niego zgtaszania zrodet dowodowych i
ograniczenie sie do ziozenia tylko wtasnych depozycji stwarza realne ryzyko
uzyskania przez wnioskodawce dochodzonych roszczen tylko w zakresie w ktorym
zdofat je wykaza¢é w sposob wiarygodny. Obydwie te — w tym miejscu
zasygnalizowane kwestie — miaty pierwszorzedne znaczenie dla oceny kasacji
petnomocnika wnioskodawcy. Ich w istocie nierespektowanie doprowadzito do

oceny o jej oczywistej bezzasadnosci.

Wykazanie bardziej szczegdtowych powodow tylko takiej oceny tej kasacji nalezy
poprzedzi¢ ogolnymi uwagami odnoszgcymi sie do istoty i funkcji postepowania
kasacyjnego, a takze przedmiotu jej zaskarzenia. To bowiem nieprzestrzeganie
zwigzanych z tym regulacji przez Autorke kasacji do takiej oceny doprowadzito.
Tymczasem poza sporem pozostaje fakt, ze wniesienie kasacji nie inicjuje kolejnej
kontroli instancyjnej, ani tez skutkuje koniecznoscig powielenia tej juz
przeprowadzonej. Jej bowiem funkcjg jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko
takich orzeczen, ktére jako dotkniete bardzo powaznymi (a wiec nie kazdymi)
uchybieniami nie powinny w demokratycznym panstwie) w nim funkcjonowac.
Nadto — co takze istotne in concreto — przedmiotem zaskarzenia kasacji przez

strony jest prawomocny wyrok sgdu odwotawczego kohczacy postepowanie oraz



prawomocne postanowienie sgdu odwotawczego o0 umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. art. 519
k.p.k.). To wtasnie tego wyroku, czy postanowienie sgdu odwotawczego powinny
dotyczy¢ zarzuty w kasacji sformutowane. Oczywiscie mozna poprzez nie wytykac
w kasacji uchybienia, ktorymi jest dotkniete orzeczenie sgdu pierwszej instanciji, ale
by to to byto procesowo skuteczne, nalezy wowczas wykazac ,przeniesienie”
tychze uchybien do orzeczenia sgdu odwotawczego bedgcego wytgcznym
przedmiotem zaskarzenia kasacji stron. Nalezy to uczyni¢ poprzez wskazanie
przepisow, ktérym uchybit sgd odwotawczy dopuszczajgc do tego to ,przeniesienia”
uchybien, jak tez poprzez stosowng (z przywotaniem konkretnych ujawnionych w
danej sprawie okolicznosci) wykazujgcg zaistnienie takiej sytuacji procesowe;.
Réwnie niewatpliwe jest tez i to, iz podstawg kasacji, obok uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. (a wiec najpowazniejszych uznanych wolg ustawodawcy za
bezwzgledne przyczyny odwotawcze) moze byc¢ tylko — rowne tymze rangg — ,inne
razgce naruszenie prawa, jezeli mogto miec istotny wplyw na tre$¢ (zaskarzonego)
orzeczenia” (art. 523 § 1 k.p.k.) Tres¢ dyspozycji przywotanego przepisu
okreslajgcego jedynie dopuszczalne przez ustawe procesowg podstawy kasacyjne
przesadza o dwdch kwestiach. Po pierwsze o tym, iz zarzut kasacyjny — o ile nie
przywotuje uchybienia z art. 439 k.p.k. - jest tylko wtedy skuteczny, gdy skarzgcy
zdota wykazaé¢ obie (kumulatywnie) wymagane cechy zgtaszanego naruszenia
przepisow prawa. To jest, iz ma ono charakter ,razgcy”, a wiec rzuca sie w oczy,
jest jaskrawe, oczywiste, powazne, czyli odgrywajgce przy rozstrzyganiu sprawy
znaczgcg role. Przy czym nalezy je tgczyC nie z tatwoscig jego stwierdzenia, ale z
rangg i natezeniem nieprawidtowosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31
marca 2016 r., Il KK 361/15, OSNKW 2016/6, poz.39). Po drugie zas, o tym, iz
podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, tak wtedy,
gdy jako taki jest wprost podnoszony, jak i wowczas, gdy — dla obejscia tego
ustawowego ograniczenia — przyjmuje btedng, i przez to tylko pozorng, postac

zarzutu obrazy prawa materialnego czy procesowego.

Odnoszac te rozwazania do tresci rozpatrywanej kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze ta ich

nie spetnia i to w wymiarze oczywistym.



Po pierwsze, analiza tresci kasacji pethomocnika wnioskodawcy, zwlaszcza jej
uzasadnienia, swiadczy o tym, iz skarzgca — wbrew wspomnianej funkcji kasacji i
zwigzanych z tym ograniczen — traktuje tg skarge jako kolejng skarge odwotawczg i
rownowazy procesowo dziatania obydwu sgddéw, w istocie przez to domagajgc sie
ponowienia kontroli instancyjnej. W znacznej mierze powiela przytoczong w
apelacjach argumentacje, przywotujgc te okolicznosci faktyczne, ktore — w jej
ocenie — powinne sktoni¢ Sad odwotawczy do podwyzszenia kwoty zasgdzonego
na rzecz wnioskodawcy przez Sgd Okregowy zadoscuczynienia. Co wiecej — tak
czynigc w istocie podwaza te ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego (aprobowane
przez Sad Apelacyjny), ktére byty podstawg orzeczenia tego Sgdu. Tymczasem nie
jest to — i to tylko w takiej formule — dopuszczalne w kasacji. Ten sposéb motywacji
skargi pozwala tez uznac, iz w istocie jest ona skierowana do wyroku Sadu |

instanciji, ktory przeciez nie jest jej przedmiotem.

Po drugie, zestawiajgc treS¢ uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji z trescig apelaciji
wniesionych od tego orzeczenia przez petnomocnikédw wnioskodawcy i dokonujgc
to w kontekscie tresci samej kasacji nie mozna podzielic wyrazonego przez
skarzgcg przekonania, ze Sgd Apelacyjny w sposob razacy uchybit przywotanym w
podstawie prawnej pierwszego zarzutu kasacji przepisom prawa procesowego. Sgd
ten wszak wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powody dla ktérych uznat
bezzasadnos¢ zarzutéw tych apelacji. Uczynit to w sposdb moze syntetyczny i nie
nadmiernie rozbudowany, ale oceniajgc znaczenie tej zasztosci nalezy zauwazyc,
iz uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego rzetelnie wskazuje podstawe dowodowg
i prawng rozstrzygniecia i tak tez ttumaczy wysokosé przyznanego wnioskodawcy
zados$c¢uczynienia. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku bezspornie
wyjasnit dlaczego aprobowat to rozstrzygniecie Sadu | instancji i dlaczego
zarzutow apelacji nie uznat za zasadnych. Uwzgledniajgc tres¢ tych rozwazan nie
mozna w sposéb uprawniony twierdzi¢, ze Sad ten razgco uchybit przepisom art.
433 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k. i mogto mie¢ to istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a przeciez dopiero wowczas, bytby to zarzut skuteczny w
rozumieniu wymogow z art. 523 § 1 k.p.k. Pamieta¢ przy tym trzeba i o tym, ze
uzyte w tym przepisie terminy ,razgco”, czy ,stotny” nalezy rozumie¢ w sposéb

wskazany powyzej.



Po trzecie, skarzagca w kasacji kwestionuje samg wysokos¢ przyznanego
wnioskodawcy zados¢uczynienia. Pomijajgc juz niedopuszczalnos¢ takich praktyk
na etapie postepowania kasacyjnego i niewatpliwy fakt, iz istota pierwszego zarzutu
kasacji do tego sie sprowadza, bo rzeczywistg intencjg jego sformutowania
(zwtaszcza przy tylko takim uzasadnieniu tego zarzutu) byta li tylko chec
podwazenia poprawnosci ustalenia wysokosci kwoty, ktéra ma uczyni¢ zadosc¢
wyrzgdzonej wnioskodawcy krzywdzie, to jeszcze nie czyni tego w sposob rzetelny
z punktu widzenia poczynionych przez Sad | instancji w tym wzgledzie ustalen, ani
tego co sam wnioskodawca wyjasniat. Nie twierdzit on wszak, iz byty wobec niego
stosowane ,brutalne metody Sledcze” (tak w kasacji — s.4). Nadto obie wniesione w
sprawie apelacje tej kwestii, podobnie i jak ,wielokrotnosci przestuchania
wnioskodawcy” (s. 4 kasacji) nie podnosity. Totez i Sgd Apelacyjny nie miat
obowigzku do nich sie odnosi¢. Tym bardziej, ze wnioskodawcy nie tylko nie mowit
o ,wielokrotnych przestuchaniach”, ale wrecz stwierdzit, ze ,ja nie bytem wzywany
do prokuratury” (k.118v). Zatem ten Sad nie czynigc tego na pewno nie naruszyt
wskazanych w podstawie prawnej pierwszego =zarzutu kasacji przepisow.
Petnomocnik wnioskodawcy w swoich rozwazaniach dotyczgcych wysokoSci
przyznanego wnioskodawcy zadoscuczynienia nie uwzglednia tez ani stosunkowo
krotkiego czasu stosowania wobec niego owej represji (3 miesigce), ani tez faktu,
ze sprowadzata sie ona do (jak to stusznie Sgdy zauwazyly) odbycia przeszkolenia
wojskowego, z pewnoscig w nietatwych warunkach, ale te samoistnie nie powinna
by¢ utozsamiane z innymi formami stosowanej wowczas wobec dziataczy

niepodlegtosciowych represii.

Drugi zarzut kasacji jest zas niedopuszczalny. Stanowi bowiem z jednej strony
zarzut odnoszacy sie wprost do wyroku Sadu | instancji (skoro w podstawie prawnej
nie zawiera przepisow dotyczgcych postepowania odwotawczego, a Sad
Apelacyjny utrzymat wyrok Sgadu Okregowego w mocy), z drugiej strony zas
stanowi w istocie niedopuszczalny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. (tak
zresztg kwestie objete tym zarzutem byly potraktowane w apelacji petnomocnika
wnioskodawcy — por, k.151v i 152). Doda¢ tylko nalezy, iz do tych zarzutéw Sad
Apelacyjny sie odniést (k.190) uznajgc trafnosé przytoczonej w tym wzgledzie przez

Sad Okregowy argumentaciji.



Z tych wszystkich wzgledéw nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji

petnomocnika wnioskodawcy postanowiono jak wyze;.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k.

as



