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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie S. J.

skazanejzaczynzart. 178a § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 maja 2024 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc skazanej,

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 13 czerwca 2023 r., VIl K 66/23,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci — co do punktu lll, {j.
rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu.

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu z dnia 13

czerwca 2023 r., VIl K 66/23, S. J. zostata uznana za winng czynu z art. 62 ust. 1
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ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1939 ze zm.), za ktéry wymierzono jej kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
(pkt 1) oraz czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktéry wymierzono jej kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci (pkt Il). Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng
wymierzono S. J. kare roku ograniczenia wolnosci (pkt Ill). Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecia w przedmiocie zakazu prowadzenia pojazddéw (pkt IV), Swiadczenia
pienieznego (pkt V), zaliczenia na poczet kary okresu zatrzymania (pkt VI), zaliczenia
na poczet zakazu prowadzenia pojazdow rzeczywistego okresu zatrzymania prawa
jazdy (pkt VII), przepadku dowodu rzeczowego (pkt VIII) i kosztéw procesu (pkt [X).
Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na korzy$¢ skazanej, wniést Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o karze
tagcznej ograniczenia wolnosci zawartego w punkcie Il wyroku Sadu | instancji i
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego — art. 86 § 1 k.k., polegajace na wymierzeniu oskarzonej kary
tagcznej 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, obejmujgcej orzeczong wobec S. J.
w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci
oraz orzeczong w pkt Il tej czesci kare 8 (0Smiu) miesiecy ograniczenia wolnosci, a
tym samym orzeczeniu jej w wymiarze przekraczajgcym sume kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa”. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy, w tym zakresie, do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Ma racje Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym
naruszeniem prawa, majgcym istotny wplyw na jego tres¢, opisanym w zarzucie
kasacji. Zaréowno w dacie czynéw (5 listopada 2022 r.), jak i dacie orzekania (13
czerwca 2023 r.), jak rowniez obecnie, art. 86 § 1 k.k. okreslat gérng granice kary
tgcznej jako sume kar jednostkowych, wymierzonych za poszczegdline przestepstwa.
Skoro S. J. wymierzono kary jednostkowe 3 miesigcy ograniczenia wolnosci (kara z

punktu |) i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci (kara z punktu Il), to kara fgczna nie
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mogta przekracza¢ ich sumy, tj. 11 miesiecy ograniczenia wolnosci. Zatem
wymierzenie kary powyzej gornej granicy mozliwej go orzeczenia kary tgcznej — kary
roku ograniczenia wolnosci — stanowito razgce naruszenie art. 86 § 1 k.k.

Wymierzenie kary tgcznej poza granicami wyznaczonymi przez art. 86 § 1 k.k.
stanowi razgce naruszenie prawa materialnego i zawsze ma, w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k., istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni:
21 grudnia 2021 r., Il KK 358/21; 29 listopada 2021 r., V KK 562/21; 17 pazdziernika
2007 r., V KK 310/07; 6 grudnia 2005 r., Il KK 310/05). Ten wptyw uwidacznia sie w
tym, iz skazana ponosi dolegliwos¢ inng niz zostata przewidziana w ustawie, w
odniesieniu do okolicznosci tej sprawy — zbyt surowa.

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sgad Rejonowy zobowigzany
bedzie uczyni¢ zados¢ tresci norm prawa materialnego, majgcych wptyw na ksztat
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

[J.J.]
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Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Matgorzata Wasek-Wiaderek



