Sygn. akt | KK 115/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie U. D.

skazanej z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, w czesci niezawierajgcej
rozstrzygniecia o obligatoryjnym sSrodku karnym, $rodku kompensacyjnym lub
przepadku, na niekorzysc¢ skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il
KI[...],

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku w czesci niezawierajgcej
rozstrzygniecia o obligatoryjnym sSrodku karnym, sSrodku
kompensacyjnym lub przepadku i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K
[...], U. D. zostata uznana w pkt. 1 wyroku za winng popetnienia czynu z art. 207 § 1
k.k. i za to, na podstawie powotanego przepisu przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k.,
wymierzono jej kare 40 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 ztotych. W pkt. 2 wskazanego wyroku oskarzong uniewinniono
od popetnienia zarzuconego jej w akcie oskarzenia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.,
w pkt. 3 orzeczono o zaliczeniu na poczet kary grzywny okresu zatrzymania, a w
pkt. 4 i 5 zawarto rozstrzygniecia dotyczgce kosztéw.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg Prokuratora Rejonowego w P., ktory
oprocz podniesienia zarzutow btedéw w ustaleniach faktycznych (pkt. lll-1V apelacji)
oraz obrazy przepiséw postepowania (pkt Il apelacji) sformutowat w odniesieniu do
orzeczenia sadu pierwszej instancji takze =zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego, w innym wypadku niz wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 37a § 1
k.k. poprzez wymierzenie oskarzonej U. D. za przypisane jej przestepstwo z art.
207 § 1 k.k. kary grzywny wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 zt w sytuacji, gdy zgodnie z art. 37a § 1 k.k.
mozliwe jest orzeczenie kary ograniczenia wolnosci nie nizszej niz 3 miesigce albo
kary grzywny nie nizszej niz 100 stawek dziennych, przy rownoczesnym orzeczeniu
srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku, czego nie uczyniono
( pkt I apelaciji).

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wnidst miedzy innymi w pkt 1
zwyktego $rodka odwotawczego o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie
rozstrzygniecia z pkt. 1 czesci dyspozytywnej wyroku sgdu meriti dotyczgcego
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. poprzez wymierzenie na podstawie art. 207 § 1 k.k.
w zw. z art. 37a § 1 k.k. kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy ze
zobowigzaniem U. D., na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k., do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie oraz orzeczenie, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzku
zadoscuczynienia za doznang krzywde poprzez zaptate przez oskarzong na rzecz

pokrzywdzonej B. D. kwoty 500 zt.



Po rozpoznaniu wywiedzionego przez prokuratora srodka odwotawczego
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt VII Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za przypisane oskarzonej U. D. w pkt. 1
czesci dyspozytywnej przestepstwo wymierzyt jej kare 100 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt (pkt | wyroku SO), a w
pozostatej czesci (pkt Il) wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy, orzekajgc
w pkt. 1l i IV o kosztach.

Od orzeczenia tego kasacje ,w czesci niezawierajgcej rozstrzygniecia o
obligatoryjnym sSrodku karnym, srodku kompensacyjnym lub przepadku” w trybie
art.521 k.p.k. — na niekorzysc¢ skazanej — wniost w dniu 23 marca 2022 r. Prokurator
Generalny.

Autor kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu prawidtowego rozpoznania przez Sad
Okregowy w O. podniesionego w apelacji prokuratora, wywiedzionej od orzeczenia
Sadu | instancji, zarzutu obrazy art. 37a § 1 k.k. w wyniku czego doszto do
wyrazenia btednego pogladu, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzg
przestanki do orzeczenia $rodka kompensacyjnego, skutkujgcego wydaniem
wyroku z razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.
37a § 1 k.k., poprzez nieorzeczenie okreslonych w nim: $rodka karnego, srodka
kompensacyjnego lub przepadku, to jest rozstrzygniec¢ obligatoryjnych w przypadku
zastosowania regulacji zawartej w wymienionym przepisie i wymierzenia, na jej
podstawie, zamiast kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci nie
nizszej od 3 miesiecy albo grzywny nie nizszej od 100 stawek dziennych”.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w O.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na niekorzy$¢ skazanej, z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., jest oczywiscie zasadna,
co uprawniato do jej uwzglednienia na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art.
535 § 5 k.p.k.



Jak trafnie podnosi skarzacy, z tresci art. 37a § 1 k.kk. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r.) wyraznie wynika, ze z przewidzianej w
nim kompetencji do orzeczenia kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny
zamiast kary pozbawienia wolnosci sgd moze skorzystaC wytgcznie wtedy, gdy
spetnione sg trzy warunki, tj. gdy przestepstwo zagrozone jest karg
nieprzekraczajgca 8 lat pozbawienia wolnosci (co miato miejsce na gruncie
przedmiotowej sprawy, w ktérej doszto do skazania za czyn z art. 207 § 1 kk. z
gorng granicg ustawowego zagrozenia do 5 lat), przewidywana kara pozbawienia
wolnosci nie przekroczytaby roku i jednoczesnie sad orzeka srodek karny, srodek
kompensacyjny lub przepadek.

Brak spetnienia ktoregokolwiek z wymienionych wyzej warunkow
uniemozliwia wydanie orzeczenia o karze przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k.

Oskarzonej, w wyniku dokonanej przez Sad drugiej instancji zamiany
wyroku, wymierzono kare w przewidzianym przez ten przepis prawidtowym
wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na
kwote 10 ztotych, korygujgc w ten sposéb dotkniety obrazg prawa materialnego
wyrok Sadu Rejonowego w P., ktérym kare grzywny orzeczono w wymiarze
nizszym niz dolny jej prog okreslony wtasnie w art. 37a § 1 k.k.

Nie dokonano natomiast korekty wyroku sgadu meriti w zakresie innego
koniecznego warunku dla zastosowania rozwigzania art. 37a k.k. to jest orzeczenia
rébwnoczesnie z wybrang karg wolno$ciowg wskazanego w tresci tego przepisu
Srodka penalnego: $rodka karnego, $rodka kompensacyjnego lub przepadku i to
pomimo tego, ze w wywiedzionym na niekorzys¢ U. D. srodku odwotawczym
prokurator obrazy art. 37a § 1 k.k., poza wymienionym uchybieniem zwigzanym z
granicg mozliwej do orzeczenia kary grzywny, upatrywat rowniez w nieorzeczeniu
wobec oskarzonej okreslonego w tym przepisie $rodka karnego, s$rodka
kompensacyjnego lub przepadku, proponujgc adekwatny w jego ocenie srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku zadoscuczynienia za doznang krzywde na
rzecz pokrzywdzonej B. D..

Wskazana w treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego argumentacja kwestionujgca zasadnos¢ przytoczonego wyzej zarzutu

oskarzyciela publicznego, z ktorej wynika, ze zdaniem tego Sadu ,w realiach



niniejszej sprawy, majgc na uwadze okolicznosci popetnionego przestepstwa sad
odwotawczy uznat, ze nie zachodzg przestanki do orzeczenia wnioskowanego
przez skarzgcego zadoscuczynienia” (k. 371), swiadczy o braku ze strony Sad
drugiej instancji prawidtowej interpretacji normy zawartej w art. 37a § 1 k.k. Nie
ulega przeciez watpliwosci, o0 czym wspomniano juz wyzej, ze orzeczenie jednego
ze srodkow wymienionych w art. 37a § 1 in fine k.k. ma charakter obligatoryjny, a
nie — jak to by wynikato z powotanego wyzej pogladu Sgdu odwotawczego —
fakultatywny, stanowigc warunek sine qua non do zastosowania przewidzianej w
omawianym przepisie instytucji. Zasadnie w zwigzku z tym Prokurator Generalny
podnosi dokonanie przez sad ad quem nierzetelnej kontroli instancyjnej wyroku
Sadu pierwszej instancji, a w zwigzku z tym razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.,
jezeli uwzgledni sie bezsporng okolicznosg, iz przypisany U. D. czyn, stanowigcy
przestepstwo trwate, zakonczyt sie w dniu 13 lipca 2020 r.,, a wiec w stanie
prawnym — jezeli chodzi o tres¢ art. 37a § 1 k.k. — obowigzujagcym od dnia 24
czerwca 2020 r. Uchybienie to miato przy tym istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tak bowiem interpretowaC nalezy niezastosowanie przepisu prawa
materialnego stanowigcego norme o charakterze obligatoryjnym.

Oczywista zasadno$¢ nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, przy
uwzglednieniu tresci art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. (Sgd Najwyzszy podzielit w tym
wzgledzie rowniez ten wywod autora kasacji, w ktorym odwotat sie on do pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale petnego sktadu Izby Karnej z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, OSNKW 2016, z. 1, poz. 1), skutkowata
uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu poniewaz usuniecie stwierdzonego
uchybienia mozliwe jest na etapie postepowania odwotawczego.

Procedujgc ponownie Sad Okregowy w O., uwzgledniajgc zapatrywania
prawne Sadu Najwyzszego, rozstrzygnie w zakresie, w ktérym nastgpito uchylenie,
a wiec co do zarzutu zawartego w apelacji oskarzyciela publicznego zwigzanego z
zastosowaniem przy orzekaniu o karze wobec U. D. art. 37 a § 1 in fine k.k. Z tych

wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

a.s.






