Sygn. akt | KK 115/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. M.

skazanego z art. 231 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, na niekorzysc¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia
29 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej grzywny (pkt IX) i w tym zakresie przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S..

UZASADNIENIE
W dniu 31 grudnia 2020 r. (data prezentaty Sadu) do Sgadu Rejonowego

w S. wptyngt akt oskarzenia wraz z wnioskami ztozonymi na podstawie art. 335 § 2
k.p.k., w tym m.in. dotyczgcym K. M. oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1

k.k. [ inne (zarzuty w odniesieniu do



dziewieciu czynéw zabronionych opisanych w pkt. | — IX a/0). W tresci wniosku

okreslono w nastepujgcy sposéb uzgodnione wspoélnie z oskarzonym m.in.

propozycje orzeczenia kary grzywny:

- za czyny z pkt. VI aktu oskarzenia obok kary pozbawienia wolnosci kare grzywny
w wymiarze 150 stawek przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote
100 zt,

- za czyn z pkt. VIII aktu oskarzenia samoistng kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych,

- za czyn z pkt IX aktu oskarzenia obok kary pozbawienia wolnos$ci kare grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote
100 ztotych,

- na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1i 2 k.k. kary tgcznej grzywny orzeczonej
wraz z karg tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 380 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej dziennej na kwote 100 zt.

W zakresie propozycji wymierzenia kary pozbawienia wolnosci uzgodniono
natomiast orzeczenie na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1i 2 k.k. kary tgcznej
roku pozbawienia wolnosci z warunkowy zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
potgczony z obowigzkiem informowania sgdu — na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art.
70 § 1 kk. oraz art. 72 § 1 pkt 1 k.k. — o przebiegu okresu préby, przy czym za
czyny
z pkt I-V oraz VIl aktu oskarzenia, po przyjeciu, ze stanowig one ciag przestepstw,
we wniosku zawarto propozycje orzeczenia kary jednostkowej 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, natomiast za czyny z pkt VI i IX aktu oskarzenia kar
jednostkowych po roku pozbawienia wolnosci. Wniosek zawierat réwniez
uzgodnienie co do orzeczenia obowigzku zwrotu korzysci majatkowej (art. 45 § 1
k.k.) i zakazu zajmowania stanowisk jednostkach samorzgadu terytorialnego na
okres 3 lat (art. 41 § 1 k.k.) oraz obcigzenia oskarzonego kosztami postepowania.

Na posiedzeniu w dniu 29 marca 2021 r. w przedmiocie rozpoznania m.in.
wskazanego wniosku oskarzony K. M. wyrazit zgode na wydanie wyroku w tym
trybie, ale o zmodyfikowanej tresci. Wnidst bowiem o orzeczenie kary fgcznej
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2

lat préby z jednoczesnym informowaniem Sadu (co 6 miesiecy) o przebiegu okresu



proby, a nadto wymierzenie kary tgcznej grzywny w wysokosci 420 stawek

dziennych po 100 zt kazda oraz orzeczenie zakazu zajmowania stanowisk przez

okres 3 lat. Obecny na posiedzeniu prokurator wyrazit zgode na wniosek w

zmodyfikowanym propozycjg oskarzonego ksztatcie, a Sgd uprzedzit oskarzonego
o tresci art. 447 § 5 k.p.k. (t. XX, k. 3922v-3923).

Na podstawie art. 343 § 6 k.p.k., Sad Rejonowy w S. uwzglednit

zmodyfikowany wniosek i skazat K. M. wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r., sygn. Il

K (...), uznajgc go za winnego:

1.

dokonania zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt |-V oraz VIl aktu
oskarzenia, wyczerpujgcych dyspozycje art. 231 § 1 k.k., i za te czyny na
podstawie art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 91 kk. wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku),

dokonania zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt VI aktu oskarzenia,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn za podstawie art. 231
§ 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.kk. wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnos$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny 150
stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
100 ztotych (pkt Il wyroku),

dokonania zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 276 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 276
k.k. wymierzyt mu kare grzywny 100 stawek dziennych, przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych (pkt IV wyroku),
dokonania zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt IX aktu oskarzenia,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 231 § 2 kk. w zb. zart. 18 § 3 kk. w zw. z
art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 231 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny 150 stawek
dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100

ztotych (pkt V wyroku).

Jednocze$nie we wskazanym orzeczeniu Sad ten:



1. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone oskarzonemu K. M.
w pkt I, II'i V wyroku kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare
tagczng roku pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku), ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 2 lata (pkt VII), zobowigzujgc
oskarzonego do informowania Sgadu o przebiegu okresu préby co 6 miesiecy
(pkt. VIII wyroku),

2. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone oskarzonemu K.
M. w pkt Il, IV i V wyroku kary grzywny potgczyt
i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wymiarze 420 stawek dziennych, przy
przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych (pkt IX wyroku),

3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt zwrot korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa (pkt Il wyroku),

4. orzekt na podstawie art. 41 § 1 k.k. zakaz zajmowania stanowisk w
jednostkach samorzadu terytorialnego na okres 3 lat (pkt X wyroku),

5. obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania (pkt XI wyroku).

Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron
i uprawomocnito sie w pierwszej instancji w dniu 6 kwietnia 2021 r.

Kasacje w niniejszej sprawie na niekorzy$¢ skazanego K. M., w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny. Skarzacy zarzucit kwestionowanemu rozstrzygnieciu ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art.
343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu dotgczonego
do aktu oskarzenia, wadliwie zmodyfikowanego na posiedzeniu w dniu 29 marca
2021 r. wniosku prokuratora o skazanie K. M. bez przeprowadzenia rozprawy, za
popetnienie przestepstw m.in. z art. 231 § 1 k.k. i wydaniu wyroku zgodnego z tym
wnioskiem, co skutkowato razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego, to
jest art. 86 § 1 k.k., polegajgcym na wymierzeniu wyzej wymienionemu kary tgcznej
grzywny w wysokosci 420 stawek dziennych w sytuacji, gdy suma stawek
dziennych - wynikajgca z orzeczonych wobec tego oskarzonego kar jednostkowych
- wynosita 400, a zatem kare fgczng grzywny okreslono powyzej gornej granicy

dopuszczalnego jej wymierzenia”.



W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w S.

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji wniesione] przez Prokuratora Generalnego zarzut
razgcego naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego, ktore to uchybienie
w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego, jest oczywiscie zasadny, co umozliwito uwzglednienie tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron na
podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie autor kasacji we wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
zwrécit uwage, ze analizowany wyrok wydany w trybie art. 335 k.p.k. jest
wprawdzie zgodny ze zmodyfikowanym wnioskiem prokuratora o skazanie K. M.
bez przeprowadzania rozprawy, przy czym — jak podkreslit — fakt zawarcia
.,porozumienia” pomiedzy prokuratorem a oskarzonym, skutkujgcy wydaniem
wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, nie zwalnia sgdu z cigzgcych na nim
obowigzkow.

Bez znaczenia w kontekscie tej powinnosci jest wyrazona przez oskarzonego
zgoda na orzeczenie we wskazanym trybie o tresci ustalonej miedzy stronami
postepowania.

Sad procedujgcy w ramach wniosku ztozonego na podstawie art. 335 § 2
k.p.k. obowigzany jest, zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k., do szczegdtowej
kontroli zaréwno formalnej, jak i merytorycznej tego wniosku — dokonanych w nim
uzgodnien. Sagd winien zatem zweryfikowa¢ miedzy innymi: czy uzgodnione przez
strony propozycje co do orzeczenia kary, $rodka karnego, $rodka
kompensacyjnego, srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy prébie sg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i procesowego. Niezgodnosc¢ za$
whniosku z przepisami prawa materialnego lub procesowego powoduje, ze jest on
niemozliwy do zrealizowania przez sgd. Wobec zaistnienia tego rodzaju przeszkody
uniemozliwiajgcej konsensualne zakonczenie, sprawa powinna zosta¢ rozpoznana
na zasadach ogélnych (vide wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2011 r.,
IV KK 333/11; z dnia 8 lutego 2017 r., lll KK 364/16; z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,



I KK 178/17; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 514/17; z dnia 29 kwietnia 2021 r., Il
KK 166/21). Uwzglednienie wniosku z art. 335 § 2 k.p.k. zmodfikowanego na
posiedzeniu uwarunkowane jest zatem zgodnoscig zaproponowanych przez strony
modyfikacji z przepisami prawa.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy nie dostrzegt, ze zmodyfikowany na
posiedzeniu w dniu 29 marca 2021 r. wniosek oskarzonego K. M. w zakresie kary
tagcznej grzywny jest sprzeczny z wymogami prawa. Stosownie bowiem do tresci art.
86 § 1 k.k., jezeli wypetnione sg przestanki do orzeczenia kary tgcznej (art. 85 k.k.),
sagd wymierza te kare w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy. W tresci przywotanej regulacji zostaty
zatem okres$lone dolna i gorna granica kary tgcznej, mozliwe do orzeczenia na
podstawie uprzednio orzeczonych kar jednostkowych.

W realiach rozpatrywanej sprawy sad meriti uwzglednit wadliwy wniosek
prokuratora (po jego modyfikacji zasugerowanej przez oskarzonego) i orzekt kare
tgczng 420 stawek dziennych podczas gdy suma stawek dziennych — wynikajgca z
orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych — wyniosta 400. W zakresie
rozstrzygniecia dotyczgcego kary fgcznej grzywny Sad przekroczyt zatem gérng
granice, w ktérej mogta zosta¢ orzeczona kara tgczna grzywny, o 20 stawek
dziennych.

Stwierdzone przez Sad Najwyzszy razgce naruszenie prawa procesowego,
ktére skutkowato naruszeniem prawa materialnego o takim tez charakterze, miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, doprowadzito bowiem do wymierzenia K.
M. kary tgcznej grzywny w wymiarze wyzszym niz dopuszczalny.

Powyzsze ustalenie skutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w czesci
dotyczgcej tgcznej kary grzywny i przekazaniem w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi meriti. Wprawdzie Prokurator Generalny
zasugerowat, ze zaskarza wyrok w zakresie catosci rozstrzygniecia o karze i to na
niekorzys¢ skazanego, wnoszgc o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w S. w tej
wiasnie czesci, podnoszgc, ze modyfikacja pierwotnego wniosku poprzez
podwyzszenie kary tgcznej grzywny potgczona byta z jednoczesnym skréceniem
okresu proby zwigzanego z warunkowym zawieszeniem kary fgcznej pozbawienia

wolnosci, a jednoczesnie zauwazajgc, ze brak byto doprecyzowania wniosku stron



co do kar jednostkowych grzywny, rzecz wszelako w tym, Zze strony postepowania
(prokurator i oskarzony) takiego zamiaru co do modyfikacji kar jednostkowych
grzywny oraz innych rozstrzygnie¢ zawartych we wniosku pisemnym przeciez w
toku posiedzenia nie wyrazity. Nie mozna tez poming¢ i tego, ze =zakres
zaskarzenia oraz jego kierunek, nie jest warunkowany tym jak to okreslit podmiot
skarzacy, lecz w pierwszym rzedzie trescig zarzutu podniesionego w kasacji. Ten
natomiast w niniejszej sprawie wskazywat w sposéb jednoznaczny na bedgce
konsekwencjg naruszenia prawa procesowego razgce naruszenie prawa
materialnego — art. 86 § 1 k.k. — poprzez orzeczenie kary grzywny powyzej gorne;j
granicy jaka mogta zosta¢ okreslona przy wymierzaniu kary tgcznej. Implikuje to nie
tylko zakres zaskarzenia, ale rowniez i jego kierunek. Oczywistym jest wiec, ze przy
uwzglednieniu tresci zarzutu niniejsza kasacja uznana by¢ musi za wniesiong na
korzy$¢ skazanego i to wylgcznie w odniesieniu do orzeczenia o tacznej karze
grzywny. Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy, ze uwzglednieniu kasacji w trybie art.
535 § 5 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie niepodzielenie przez Sad Najwyzszy
whniosku nastepczego sugerowanego przez podmiot szczegolny, gdyz o mozliwosci
rozpoznania i uwzglednienia kasacji w oparciu o powofany przepis decyduje
wytgcznie oczywista zasadnosc zarzutu (zarzutéow) kasacyjnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 maja 2014 r., lll KK 123/13; z dnia 29 stycznia 2019 r., IV
KK 718/18).

Procedujgc ponownie w sprawie Sad Rejonowy w S. bedzie rozstrzygaé
jedynie w kwestii kary tgcznej grzywny. Orzekajac w tym przedmiocie Sad ten, z
uwagi na kierunek wniesionej kasacji, uwzgledni wskazane wczesniej zapatrywania
prawne oraz bedzie miat na wzgledzie koniecznos¢ dokonania przez prokuratora,
stosownych modyfikacji wniosku, po zaakceptowaniu tej zmiany przez oskarzonego.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



