Sygn. akt | KK 115/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w sprawie M. B. skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.,

kasacji Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych wniesionej na
niekorzysc¢ skazanego od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 14
pazdziernika 2019 r., sygn. akt SA (...), zmieniajgcego wyrok Wojskowego Sgdu
Garnizonowego w L. z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Sg. (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Prokurator Dziatu do Spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej dla miasta

R. w dniu 1 marca 2019 r. wniost do Wojskowego Sgdu Garnizonowego w L. akt

oskarzenia przeciwko M. B. o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Wojskowy Sad Garnizonowy w L. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r., w
sprawie o sygn. akt Sg (...), uznat M. B. za winnego popetnienia przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i orzekt, co nastepuje:

- na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na
okres préby wynoszgcy 2 lata;

- na podstawie art. 33 § 1 - 3 k.k. wymierzyt kare grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych i ustalit wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 zt;

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
informowania sgdu o przebiegu okresu proby pisemnie raz na 6 miesiecy;

- na zasadzie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe okreslajgc zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych wysokos¢ optaty na kwote 980
zt.

Apelacje od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. wniost
prokurator, ktéry w oparciu o przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 i 4
k.p.k. zarzucit m.in. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tresc
orzeczenia, a polegajgcy na niezasadnym uznaniu, iz zachowanie oskarzonego
miato charakter incydentalny, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz z tresci zmodyfikowanego opisu przypisanego mu czynu wynika
ewidentnie, ze sprawca uczynit sobie z popetnienia przestepstwa state Zrodto
dochodu, wypetniajgc tym samym dyspozycje z art. 65 § 1 k.k., co Sad pominat.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019 r., w
sprawie o sygn. akt SA (...), Wojskowy Sad Okregowy w W. zmienit na podstawie
art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. zaskarzony wyrok, w ten sposéb,
ze:

- uzupetnit opis przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego o0 zwrot

,CZynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu’;



- w zakresie kwalifikacji prawnej tego czynu zabronionego, uznat
oskarzonego za winnego popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k. wzw. zart. 12 k.k.;

- w punkcie 1) czesci skazujgcej wyroku jako podstawe wymiaru kary
pozbawienia wolnosci przyjat art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k;;

- w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

- na postawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k.,
zasgdzit od oskarzonego mt. chor. rez. M. B. na rzecz Skarbu Panstwa obowigzek
zapfaty kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze w wysokosci 20 zt.

Od powyzszego wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. kasacje
wniost Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych.

Na podstawie art. 447 § 2 k.p.k., art. 521 k.p.k. w zw. z art. 657 § 1 k.p.k.
oraz art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zaskarzyt ten wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze.

W oparciu o przepis art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 1a k.p.k., art. 523 § 1 i
4 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce,
a przy tym majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 73 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., polegajace na
niezastosowaniu dozoru wobec mt. chor. rez. M. B., skazanego za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W
z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. SA (...), w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, a zatem z uwagi na tre$¢ art.
535 § 5 k.p.k. mozliwe byto jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron,
albowiem zachodzity podstawy do jej uwzglednienia w catosci.

Jesli chodzi o strone formalng kasacji, to zostata ona réwniez ztozona w
terminie wskazanym w art. 524 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od

daty uprawomocnienia sie orzeczenia, oraz przez podmiot uprawniony do



wnoszenia kasacji nadzwyczajnej na podstawie art. 521 k.p.k. w zw. z art. 657 § 1
k.p.k.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 4
kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 78) ,Uprawnienia procesowe Prokuratora
Generalnego przystugujg réwniez Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw
Wojskowych, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a uprawnienia prokuratora
okregowego przystugujg odpowiednio zastepcy prokuratora okregowego do spraw
wojskowych”. Ta nowa tre$¢ przepisu art. 657 § 1 k.p.k. powoduje, ze uprawnienie
przystugujgce do tej pory Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu, ktéry mogt
wnie$¢ do Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego kasacje przewidziang w art. 521
k.p.k., przystuguje obecnie temu nowemu podmiotowi.

W rozpoznawanej obecnie sprawie Sad Il instancji na skutek apelacji
whniesionej przez prokuratora zmienit wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w L.
w ten sposob, ze uzupetnit opis czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu o
zwrot ,czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrodto dochodu”, a wiec w
zakresie kwalifikacji prawnej tego czynu zabronionego uznat oskarzonego za
winnego popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., przyjmujgc jako podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci wtasnie art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Ta zmiana spowodowata wiec, ze koniecznym
stato sie w sytuacji, gdy wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci zostata warunkowo
zawieszona na okres proby 2 lat, siegniecie po dyspozycje art. 73 § 2 k.k.

Na mocy art. 73 § 2 k.k. dozér jest obowigzkowy miedzy innymi wobec
mtodocianego sprawcy przestepstwa umysinego oraz sprawcy okreslonego w art.
64 § 2 k.k. Natomiast zgodnie z art. 65 § 1 k.k. przepisy dotyczagce wymiaru kary,
Srodkdbw karnych oraz s$Srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie,
przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie takze do
sprawcy, ktory z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu lub
popetnia przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych
na celu popetnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze

terrorystycznym.



Przepis art. 73 § 2 k.k. rodzi wiec obowigzek oddania pod dozoér kuratora w
razie skazania sprawcy znajdujgcego sie w jednej z grup wymienionych zarowno w
przepisie art. 64 § 2 k.k., jak i w art. 65 § 1 k.k.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze skoro, zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 73 § 2 k.k., dozér jest obowigzkowy wobec mtodocianego
sprawcy przestepstwa umysinego, sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., to
przepisy dotyczgce wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2
k.k., stosuje sie takze do sprawcy, ktéry z popetnienia przestepstwa uczynit sobie
state Zzrodto dochodu lub popetnia przestepstwo, dziatajgc w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2018 r., Il KK 476/17, LEX nr 2577382; z dnia 26
maja 2014 r., Ill WK 1/14, LEX nr 1475188; z dnia 28 maja 2013 r., Il KK 339/12,
OSNKW 2013, z. 10, poz. 87).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sad Il instancji uznat M. B. za
winnego zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. Jednoczesnie jednak Sad ten zaniechat orzeczenia dozoru kuratora, do
czego byt zobligowany na podstawie przepisu art. 73 § 2 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k.
W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez skarzgcy podmiot i
stwierdzi¢, ze doszto w konsekwencji do razgcego naruszenia prawa, ktore miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci obrazy prawa materialnego, a to
przepisu art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., bowiem zgodnie z brzmieniem tych
przepisbw dozor jest obowigzkowy wobec sprawcy, ktoéry z popetnienia
przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu. Wojskowy Sgd Okregowy w W.
powinien byt dostrzec i uwzgledni¢ z urzedu konsekwencje wynikajgce z przyjecia
kwalifikacji prawnej z art. 65 § 1 k.k. wobec skazanego M. B. i orzec o
zastosowaniu dozoru na czas proby.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje
Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych wniesiong na niekorzy$é
skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i
przekazat w tym zakresie sprawe Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.






