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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie A. K.,

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r., kasacji
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionego ,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt 11l W 833/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu do

ponownego rozpoznania.

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Wiodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 13 czerwca 2023 r. (sygn. akt Il W 833/23), obwiniony A. K. zostat

uznany za winnego popetnienia trzech wykroczen z art. 86 § 1 k.w., polegajgcych na
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tym, ze w dniach 14 kwietnia 2023 r. i 17 kwietnia 2023 r. w P., na ul. [...], korzystat
z telefonu komoérkowego podczas przechodzenia przez przejscie dla pieszych i
wchodzgc na przejscie dla pieszych przed nadjezdzajgcym tramwajem, zmusit
kierujgcego do gwattownego hamowania, stwarzajgc zagrozenie dla przewozonych
pasazerow. Za te czyny na podstawie art. 86 § 1 kw. wzw. zart. 9 § 2 k.w. i art. 24

§ 1i 3 k.w. wymierzono mu tgczng kare grzywny w wysokosci 3.000 ztotych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 20 lipca 2023 r. wskutek jego

niezaskarzenia.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku nakazowego wniost na
korzy$¢ obwinionego Prokurator Generalny na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu, na podstawie art. 111 k.p.s.w. oraz art.
526 § 1 k.p.k.iart. 537 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.s.w., ,razgce i majgce istotny
wpltyw na treSC¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art.
93 § 2 k.p.s.w., polegajgce na wydaniu wobec A. K. w dniu 13 czerwca 2023 r.,
wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz wina obwinionego oraz okolicznoSci
popetnienia opisanych we wniosku o ukaranie 3 czynoéw z art. 86 § 1 k.w. budzity

watpliwosci, wobec zarzucenia mu i przypisania, iz za kazdym razem:

- wchodzgc na przejscie dla pieszych przed nadjezdzajgcym tramwajem zmusit
kierujgcego do gwaftownego hamowania stwarzajgc zagrozenie dla przewozonych

n/n pasazerow,

- podczas przechodzenia przez przejscie dla pieszych w niedozwolony sposob

korzystat z telefonu komoérkowego,

w Ssytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
zwfaszcza w postaci zapisow video z tych zdarzen oraz tresci zeznan ztozonych

przez dwoch motorniczych tramwajow wynika, ze w rzeczywistoSci:

- obwiniony w kazdym przypadku zatrzymat sie przed wejsciem na teren
torowiska tramwajowegqo i udzielit pierwszenstwa przejazdu kierujgcym tramwajami,
a w szczegolnosci zaden motorniczy nie zostat zmuszony do gwaftownego

hamowania, ktdre mogtoby stworzy ¢ zagrozenie dla przewozonych pasazerow,
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- Sposob korzystania z telefonu komorkowego nie ograniczat obwinionemu
mozliwo$ci obserwacji sytuacji na przejsciu, a wiec postepowat on w sposob zgodny
z wymogami okreSlonymi wart. 14 ust. 8 ustawy prawo o ruchu drogowym, co
powodowato koniecznoSC rozpoznania Sprawy na rozprawie celem wyjasnienia

wskazanych rozbieznoSci.”

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu

do ponownego rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzy$¢ obwinionego A. K.
jest zasadna. Stusznie podnosi skarzgcy, ze zaskarzony wyrok nakazowy Sagdu
Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2023 r.
zapadt z razgcym naruszeniem przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw

na jego tresc.

Centralnym zarzutem kasacji jest obraza art. 93 § 2 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczeniach (k.p.s.w.). Przepis ten stanowi, iz wydanie wyroku
nakazowego jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy na podstawie zebranych
dowodoéw wina obwinionego i okolicznosci popetnienia wykroczenia nie budzg
watpliwosci. Tryb nakazowy jest postepowaniem uproszczonym, przewidzianym dla
spraw o charakterze oczywistym, gdzie materiat dowodowy zgromadzony w fazie
przedprocesowej (zwykle przez Policje) w sposob jednoznaczny przesadza o
odpowiedzialnosci  obwinionego, eliminujgc tym samym  koniecznos¢
przeprowadzania petnego postepowania dowodowego na rozprawie. Jego istota
polega na mozliwosci orzeczenia co do istoty sprawy bez udziatu stron i
bezposredniego przeprowadzania dowodéw. Ograniczenie to jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy nie ma zadnych niejasnosci co do faktéw czy kwalifikacji prawne;,
gdyz w przeciwnym razie naruszone mogtoby zostac¢ prawo obwinionego do rzetelnej

obrony i rzetelnego procesu.

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy opart sie na materiale dowodowym,

w tym zapisach video i zeznaniach motorniczych, ktéry zostat zgromadzony w toku
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czynnosci wyjasniajgcych. Analiza tego materiatu, wbrew stanowisku Sadu | instancji,
w istocie budzita powazne watpliwosci co do kluczowych okoliczno$ci przypisanych
obwinionemu czynow. Zgodnie z opisem czynow, obwiniony miat, wchodzac na
przejScie przed nadjezdzajgcym tramwajem, zmusi¢ Kierujgcego do gwattownego
hamowania, stwarzajgc zagrozenie dla pasazerow, a takze korzystac z telefonu w

sposob niedozwolony podczas przechodzenia przez przejscie.

Prokurator Generalny trafnie wskazuje, odwotujgc sie do tresci nagran video i
zeznan sSwiadkow - motorniczych, ze dowody te podwazajg twierdzenie o
wymuszeniu gwattownego hamowania przez obwinionego. Jesli, jak wynika z
przytoczonej w kasacji argumentacji, obwiniony zatrzymat sie przed torowiskiem i
ustgpit pierwszenstwa tramwajom, a motorniczy nie potwierdzili faktu gwattownego
hamowania wywotanego jego zachowaniem, to brak jest podstaw do przypisania mu
tej czesci dziatania, ktora polegata na "zmuszeniu do gwattownego hamowania" i
"stworzeniu zagrozenia". Znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. wymagajg
wykazania dziatania lub zaniechania, ktére moze spowodowac niebezpieczenstwo w
ruchu drogowym. Cho¢ samo wejscie na przejscie przed nadjezdzajgcym pojazdem
moze by¢ niebezpieczne, to konkretny opis czynu w niniejszej sprawie, wskazujacy
na wymuszenie gwattownego hamowania jako element stwarzajgcy zagrozenie, nie

znajdowat jednoznacznego potwierdzenia w materiale dowodowym.

Dodatkowo, watpliwosci budzita kwestia korzystania przez obwinionego z
telefonu. Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zakazane jest
uzywanie urzgdzen elektronicznych w sposob, ktéry prowadzi do ograniczenia
mozliwo$ci obserwacji. Autor kasacji przekonujgco argumentuje, ze z nagran moze
wynikac, iz obwiniony, rejestrujgc zdarzenie, jednoczesnie bacznie obserwowat
sytuacje na przejéciu. To rodzi watpliwosci, czy jego zachowanie wyczerpato
znamiona "korzystania w sposob niedozwolony", w rozumieniu art. 14 ust. 8 Prd, co

ma przetozenie na ocene cafosci czynu zarzucanego na podstawie art. 86 § 1 k.w.

Powyzsze rozbieznosci miedzy opisem czyndw a trescig zgromadzonych
dowodow (w szczegdlnosci nagran i zeznan motorniczych, na ktére powotuje sie sam
skarzgcy), byly na tyle istotne, Ze w momencie orzekania przez Sgd Rejonowy

musiaty rodzi¢ watpliwosci co do petnego i jednoznacznego potwierdzenia winy
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obwinionego i okolicznosci popetnienia wykroczen w ksztatcie opisanym we wniosku

o ukaranie.

Wydanie wyroku nakazowego w sytuacji istnienia takich watpliwosci stanowi
razgce naruszenie art. 93 § 2 k.p.s.w. Naruszenie to miato fundamentalne znaczenie
dla tresci orzeczenia, gdyz uniemozliwito przeprowadzenie petnego postepowania
dowodowego na rozprawie, w toku ktérego Sgd mogtby wyjasnic te watpliwosci, np.
poprzez bezposrednie przestuchanie Swiadkéw i obwinionego, precyzyjng analize
nagran video z udziatem stron i ich stanowisk. Pozbawienie obwinionego mozliwosci
obrony na rozprawie w sytuacji, gdy dowody nie sg jednoznaczne, jest powaznym

uchybieniem proceduralnym.

W konsekwencji, zaskarzony wyrok nakazowy, wydany 2z razgcym
naruszeniem prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na jego tresc, nie mogt
sie ostaé. Konieczne stato sie jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Rejonowy powinien przeprowadzi¢
postepowanie na zasadach ogoélnych, tj. na rozprawie. Umozliwi to nalezyte
wyjasnienie wszystkich watpliwosci co do stanu faktycznego, w tym poprzez
bezposrednie przeprowadzenie dowoddw ze wszystkich istotnych Zrodet (zeznania
swiadkéw, obwiniony, analiza nagran) i dokonanie ich oceny zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. Dopiero po przeprowadzeniu
petnego postepowania dowodowego Sad bedzie mogt dokonacé prawidtowych

ustalen faktycznych i prawnej oceny zachowania obwinionego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Wtodzimierz Wrébel

[PL]

[r.g.]



