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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Edyta Demianinczuk - Komon

przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Krzysztofa
Urgacza,

w sprawie U. I.

skazanego z art. 264 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 213/20
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 2/17,

1. oddala kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Il K 2/17, Sgd Okregowy
w Suwatkach uznat U. |. za winnego czynow z art. 258 § 3 k.k. oraz z art. 264 § 3
kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., wymierzajgc mu kary tgczne
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny, okreslajgc

rownowartos¢ jednej stawki kwocie 100 ztotych. Nadto orzekt przepadek
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rownowartosci korzysci majgtkowych osiggnietych z przestepstw w kwocie
10.395,50 zt.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidost m. in. obrohca oskarzonego
zarzucajac:
1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajacy na:

1. nieprawidtowym ustaleniu, ze przypisane oskarzonemu zachowania polegaty
na zorganizowaniu obcokrajowcom przekroczenia granicy panstwowej
.wbrew obowigzujgcym przepisom”, podczas gdy przekroczenie granicy,
ktore rzekomo miat zorganizowa¢ oskarzony nie byto sprzeczne z
przepisami, w szczegolnosci z ustawg o ochronie granicy panstwowej z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. (Dz. U. z 1990 r. nr 78 poz. 461 ze zm.) oraz z
rozporzgdzeniem (WE) Nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcym wspoélnotowy kodeks zasad
regulujgcych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)
(Dz.U.UE. L Nr 105, str. 1), albowiem obowigzujgce przepisy zezwalaty na
przekroczenie granicy panstwowej bez wzgledu na fakt posiadania przez
osoby przekraczajgce granice dokumentow uprawniajgcych do
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej bgdz spetnienia jakichkolwiek innych
wymogow formalnych w tym zakresie;

2. nieprawidtowym ustaleniu, ze oskarzony brat udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej i nig kierowat, podczas gdy istnienie grupy przestepczej
wymaga istnienia szeregu cech charakterystycznych dla takiej organizacii,
ktore w niniejszej sprawie nie mialy miejsca, bowiem organizaciji
nielegalnego przewozu i przekraczania granicy RP obcokrajowcom bez
wymaganych uprawnien nie sposob przypisac takich cech jak np. trwatosc,
istnienie wiezow lub struktury organizacyjnej, wspdlne cele, potrzeba
zaspokajania potrzeb grupy, poczucie przynaleznosci, podziat rél itp.,
natomiast zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje na
osobe P. M. jako organizatora oraz kierujgcego dziataniami pozostatych

0s6b biorgcych udziat w przewozeniu obcokrajowcow przez granice,
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jednakze brak jest podstaw by uznaé, ze ,kierownictwo” P. M. mogto miec
miejsce  w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, albowiem
pozostatych oséb wykonujgcych polecenia P. M. nie fgczyly jakiekolwiek
wiezi;
3. razacg obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

1. razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt 11 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
polegajgce na braku skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie czynow
wskazanych w pkt Il, 1ll i IV aktu oskarzenia, albowiem w pkt V aktu
oskarzenia zarzucono oskarzonemu popetnienie czynu ciggtego
obejmujgcego wielokrotne nielegalne organizowanie przekraczania granicy
przez obcokrajowcow w okresie od czerwca do 7 sierpnia 2014 r., co
oznacza, iz czyn opisany w pkt V konsumuje kazdy z poszczegdlnych
czynéw zabronionych opisanych w pkt I, 1ll i IV aktu oskarzenia, a w
konsekwencji sad | instancji nie byt uprawniony do osobnego orzekania w
przedmiocie czyndw objetych w pkt IlI-IV aktu oskarzenia, natomiast
orzekajgc w tym przedmiocie i powielajgc btgd oskarzyciela publicznego
dopuscit do powstania na kanwie niniejszej sprawy bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.;

2. razgce naruszenie 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k., polegajace na
zaniechaniu przestuchania swiadkow wskazanych w akcie oskarzenia jako
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe, t.: B. B. i M. Z.,, a takze
wskazanego w akcie oskarzenia swiadka M. K., o ktérego przestuchanie
wnosit obronca w toku rozprawy gtéwnej, podczas gdy oddalenie wnioskow
dowodowych jest mozliwe wytgcznie z przyczyn wskazanych w art. 170 § 1
K.p.k., w drodze postanowienia wydanego w trybie art. 170 § 3 k.p.k., czego
jednakze sad | instancji nie uczynit, czym pozbawit strony mozliwosci
zapoznania sie z przestankami oddalenia wnioskow dowodowych, co w
konsekwencji czyni niemozliwym wykonywanie przez oskarzonego
przystugujgcego mu prawa do obrony i merytorycznego ustosunkowania sie

do podjetej przez sad czynnosci procesowej;
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3. naruszenie art. 350a k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania w charakterze
Swiadkow: J. t. oraz S. K., o ktérych przestuchanie wnosit obronca na
rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r., podczas gdy ich przestuchanie
pozwolitoby na ustalenie okolicznosci istotnych dla sprawy, gdyz byty to
osoby, ktére zgodnie z zeznaniami P. M., braly udziat w zarzuconym
oskarzonemu procederze przewozu nielegalnych imigrantéw, ponadto nie
zaistniala Zzadna ze wskazanych w art. 350a k.p.k. przestanek
uprawniajgcych do zaniechania wezwania ww. swiadkéw na rozprawe, przy
czym jesli w ocenie sgdu wniosek obroncy o przestuchanie ww. osob nie
zastugiwat na uwzglednienie, wowczas oddalenie wniosku dowodowego
powinno byto nastgpi¢ w formie postanowienia, ze wskazaniem podstawy
prawnej i uzasadnieniem, co umozliwitoby oskarzonemu merytoryczne
odniesienie sie do podjetej decyzji procesowej;

4. alternatywnie obrohca zarzucit obraze przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w postaci:

1. art. 264 § 3 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie
i uznanie, ze zachowanie przypisane oskarzonemu wypetnia znamiona z
art. 264 § 3 kk. podczas gdy prawidiowa wyktadnia znamienia
normatywnego ,wbrew przepisom”, zawartego w art. 264 § 3 k.k. prowadzi
do wniosku, ze jedynymi przepisami, ktére w momencie popetniania czynu
zabronionego ustanawiaty restrykcje w zakresie przekraczania granicy
panstwowej, byt art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowe;j,
zgodnie z ktorym ,przekraczanie granicy panstwowej jest dozwolone na
podstawie dokumentdédw uprawniajgcych do jej przekroczenia”, w zw. z art. 4
ust. 1 éwczesnego kodeksu granicznego Schengen, ktéry stanowit, ze
.przekraczanie granic zewnetrznych dozwolone jest jedynie na przej$ciach
granicznych i w ustalonych godzinach ich otwarcia”, a w konsekwencji
zachowanie polegajgce na organizacji przekraczania granicy wewnetrznej
Unii Europejskiej przez osoby nieposiadajgce tytutu prawnego do
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub krajow
sgsiadujgcych (nielegalnych imigrantow) jest z perspektywy tego przepisu

obojetne;
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2. art. 258 § 3 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie
i uznanie, ze zachowanie przypisane oskarzonemu wypetnia znamiona
przestepstwa z art. 258 § 3 kk., podczas gdy aby prawidtowo
zinterpretowaé pojecie ,zorganizowanej grupy przestepczej” nalezy wzigé
pod uwage takie okolicznosci jak np. jej trwatos¢, istnienie wiezéw
organizacyjnych w ramach wspdlnego porozumienia, planowanie
przestepstw, akceptacja celow, trwatos¢ zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi do popetniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc
dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go, podziat rél, skoordynowany
sposOb dziatania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy
cztonkami grupy, natomiast sytuacja taka nie zaistniata
W niniejszej sprawie, tj. wydawanie przez P. M. polecen poszczegdlnym
osobom, ktérych nie tgczyta poza tym jakakolwiek inna wiez, nie wypetnia
znamion przestepstwa z art. 258 § 3 k.k;

3. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary, polegajgcg na orzeczeniu kary
nieadekwatnej do stopnia winy oskarzonego oraz jego warunkow i wtasciwosci
osobistych, co nakazuje jej ztagodzenie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw, wzglednie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 roku, sygn. akt Il AKa 213/20, Sad

Apelacyjny w Biatymstoku utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mogto miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej] w zw. z art. 91 wust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na odmowie zadania pytania
prejudycjalnego Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie
wyktadni art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 20 rozporzgdzenia (WE) nr 562/2006

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego
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wspolnotowy kodeks zasad regulujgcych przeptyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) i zgodnosci unormowania zawartego w art. 264 § 3 k.k. z
wyktadnig prawa unijnego, podczas gdy prawidiowe zastosowanie art. 267
TFUE wymagato, aby Sad Apelacyjny w Biatymstoku, majgc na uwadze
niewatpliwy zwigzek normy prawa krajowego stanowigcej podstawe
postawionych oskarzonemu zarzutéw z wyktadnig przepisow Unii Europejskiej,
skierowat pytanie prejudycjalne zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji
obroncy, albowiem jak stanowi art. 267 akapit 3 TFUE: ,w przypadku gdy takie
pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten
jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu”, zas zastosowanie wyktadni
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mogtoby
doprowadzi¢ do wniosku, iz art. 264 § 3 k.k., w zakresie, w jakim penalizuje
organizacje cudzoziemcom przekraczania granicy wewnatrz Unii Europejskiej,
jest niezgodny z prawem wyzszego rzedu i nie moze stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci karnej;

2. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepiséw art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rzetelnego rozwazenia
zarzutu opisanego w pkt I.1 oraz zarzutu alternatywnego opisanego w pkt I11.1
apelacji obroncy, o czym sSwiadczy powierzchowne, niepoparte logiczna,
przekonujgcg argumentacjg, nieodnoszgce sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego ani TSUE, na ktére powotat sie obronca w swojej apelacji,
tymczasem gdyby Sad Apelacyjny w Biatymstoku rzetelnie i z nalezytg
starannoscig rozwazyt ww. zarzuty apelacji obrohcy odnoszgce sie do
niezaistnienia na kanwie niniejszej sprawy znamion przestepstwa z art. 264 § 3
k.k., wowczas dostrzegtby, ze czyn zarzucony oskarzonemu nie wypetnia
znamion przestepstwa z art. 264 § 3 k.k., gdyz w obowigzujgcym stanie
prawnym przekroczenie granic wewnetrznych Unii Europejskiej nie moze
nastgpi¢ ,wbrew przepisom”, albowiem Zadne przepisy (za wyjatkiem

tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznych, co w niniejszej sprawie nie
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miato miejsca) nie okreslajg jakichkolwiek wymagan zwigzanych z
przekraczaniem granicy pomiedzy panstwami nalezgcymi do strefy Schengen;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepiséw art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie kompleksowego
ustosunkowania sie do zarzutu opisanego w pkt II.1 apelacji obroncy, co
doprowadzito do nierozwazenia przez sad apelacyjny zaistnienia na kanwie
niniejszej sprawy bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 17 § 1
pkt 11 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., tymczasem gdyby Sad Apelacyjny w
Biatymstoku rozwazyt istote zarzutu obroncy podniesionego na okolicznos¢
tozsamosci czynow zarzuconych w pkt I, Ill, IV oraz czynu z pkt V aktu
oskarzenia, wowczas dostrzegtby, ze postepowanie w zakresie pkt Il, Il i IV
aktu oskarzenia powinno zosta¢ umorzone;

4. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 434 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 7 kp.k. poprzez dokonanie przez sad odwotawczy
niedopuszczalnych  ustalen pogarszajgcych  sytuacje  oskarzonego,
wynikajgcych z przeprowadzenia wiasnej, razgco dowolnej i wewnetrznie
sprzecznej oceny dowodow, nieznajdujgcej oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym i nieuwzgledniajgcej catoksztattu okolicznosci sprawy, co
doprowadzito sgd odwotawczy do bezpodstawnego przyjecia, ze zarzucone
oskarzonemu przestepstwa zostaty dokonane w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, ktdérg oskarzony jako jedyny kierowat, podczas gdy zgromadzone
w sprawie dowody wskazujg — co wszak dostrzegt rowniez sgd odwotawczy —
Ze organizacjg przewozu imigrantow przez granice zajmowat sie nie oskarzony,
lecz P. M. i inne osoby, a takze, ze to nie oskarzony, lecz osoba o imieniu E.
decydowata o liczbie przewozéw i przewozonych osobach, co nie daje sie
pogodzi¢ z twierdzeniem o kierowniczej roli oskarzonego i podporzgdkowaniu
mu P. M., zwlaszcza, ze zarzut postawiony oskarzonemu dotyczy kierowania
zorganizowang grupg przestepczg razem z P. M., co $wiadczy o dokonaniu
przez sad odwotawczy powierzchownej, a przez to razgco btednej i niedajgce;j

sie logicznie wyjasnic oceny dowoddéw, a ponadto niedopuszczalnej z
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perspektywy zakazu reformationis in peius, w sytuacji wniesienia srodka
odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego wytgcznie w zakresie orzeczenia o
karze, tymczasem dokonanie prawidtowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego doprowadzitoby sad do wniosku, ze relacje pomiedzy
wspotsprawcami nie nosity znamion zorganizowanej grupy przestepczej, a rola
oskarzonego w popetnianiu zarzucanych mu czynow byta zgota inna niz przyjat
sad Il instancji, w szczegolnosci nieuzasadniony jest wniosek, jakoby
oskarzony byt przywodcg tejze grupy, m. in. z uwagi na fakt, réwniez
zignorowany przez sgd odwotawczy, iz U. I. nie postugiwat sie nawet jezykiem
polskim w stopniu wystarczajgcym na swobodng komunikacje z pozostatymi
cztonkami rzekomej grupy;

5. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 167 k.p.k. polegajgce
na zaniechaniu wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i
zaniechaniu przestuchania swiadkéw J. L. oraz S. K., pomimo ze rozpatrujgc
apelacje sad odwotawczy uznat, ze zasadny jest podniesiony w pkt Il. 3 apelacji
zarzut naruszenia przez sad | instancji art. 350a k.p.k., polegajgcy na
zaniechaniu przestuchania ww. swiadkéw zawnioskowanych przez obronce w
toku rozprawy gtéwnej, przy czym prawidtowe rozpoznanie zarzutu z pkt 1.3
apelacji powinno skutkowa¢ stwierdzeniem istotnosci tego naruszenia dla
rozstrzygniecia sprawy oraz naprawieniem dostrzezonej uchybienia przez
wezwanie na rozprawe i przestuchanie swiadkow zawnioskowanych przez
obronce, albowiem byli to Swiadkowie, ktérzy zgodnie z zeznaniami P. M. braku
udziat w zarzuconym U. |. procederze, a wiec ich przestuchanie byto niezbedne
w celu wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci popetnionego przestepstwa,
szczegolnie w sytuacji, gdy oskarzonemu zarzuca sie popetnienie ciggu
przestepstw, a rola oskarzonego w kazdym jednostkowym przestepstwie musi
byé wustalona ponad wszelkg watpliwos¢, jednoczesnie zaniechanie
przestuchania swiadkéw mogto odby¢é sie wytgcznie poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych obronhcy, z przyczyn wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k.,
zas majgc na wzgledzie art. 170 § 2 k.p.k. z catg pewnoscig zaniechanie

przestuchania ww. swiadkéw nie mogto nastgpi¢ z przyczyn wskazanych przez
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku, tj. z uwagi na wykazanie okolicznosci
niekorzystnych dla oskarzonego na podstawie innych dowodow;

6. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 258 § 3 k.k. w zw. z
art. 264 § 3 k.k., polegajgce na jego btednym zastosowaniu w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, wynikajagcym z przyjecia, ze zachowania
podejmowane przez oskarzonego wyczerpaty znamiona kierowania grupag
przestepczg zajmujgcyg sie organizowaniem nielegalnego przewozu osob przez
granice Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy sam fakt organizowania
wspolnie z innymi osobami przekraczania granicy RP obcokrajowcom
nieposiadajgcym uprawnien, nie moze byC podstawg takze dla przypisania
odpowiedzialnosci za udziat badz kierowanie zorganizowang grupg
przestepcza, albowiem cecha zorganizowania stanowi juz jedno ze znamion
czynu zabronionego stypizowanego w art. 264 § 3 k.k., ktory to przepis
konsumuje i wylgcza stosowanie art. 258 § 3 k.k., ponadto ,organizujgc’
przekraczanie granicy, a wiec podejmujgc wiele jednostkowych zachowan,
polegajgcych np. na telefonowaniu, spotykaniu sie, zlecaniu, przekazywaniu
rzeczy itp., dopiero wypetnia sie znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
264 § 3 k.k., a wiec przestepstwa ,bazowego” — nie mozna wiec jednoczesnie
wypetnia¢ znamion przestepstwa bazowego, jak i dziata¢ w grupie majgcej na
celu popetnienie tego wtasnie przestepstwa, szczegdlnie iz wéwczas bytby to
jeden i ten sam czyn, ktory przeciez moze stanowic tylko jedno przestepstwo,
za$ dwukrotne skazanie za ten sam czyn stanowi naruszenie zasady ne bis in
idem i stanowi negatywng przestanke procesows.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyrokow sgdéw

obu instancji i uniewinnienie U. I. od zarzuconych mu czyndw.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja ztozona przez obronce okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem przez Sad Najwyzszy na rozprawie.
Zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. in principio, orzeczenie takie nie wymaga pisemnego
uzasadnienia, co jednak nie oznacza, ze nie mozna go sporzgdzi¢ co do czesci lub
catosci kasacji. Obronca w ztozonym nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia
sformutowat sze$§¢ zarzutdw kasacyjnych. Sad Najwyzszy, realizujgc jedno ze
swoich podstawowych zadan w postaci dbania o jednolitoS¢ orzecznictwa
sgdowego, zdecydowat o sporzadzeniu uzasadnienia, cho¢ w zakresie
ograniczonym do dwoch pierwszych zarzutdéw, z uwagi na ich stricte normatywny
charakter, zwigzany z kwestionowaniem dokonanej przez sady powszechne
wyktadni przepisow oraz niewielkg ilosC rozstrzygnie¢ sgdowych i wypowiedzi

literatury w tym zakresie.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu drugiego
kasacji, gdyz ustalenia i wnioski wynikajgce z jego rozpoznania, zwilaszcza
dotyczgce obowigzujgcego stanu prawnego, bedg relewantne takze odnosnie do
zarzutu pierwszego.

Wykazywany przez obronce btad Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku polegac
miat na dokonaniu nieprawidtowej kontroli instancyjnej (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k.) co do zawartego w apelacji zarzutu poczynienia btednych
ustalen w odniesieniu do obowigzywania przepisdw regulujgcych przekraczanie
granic wewnetrznych Unii Europejskiej (1.1 apelacji) i skorelowanego z nim
alternatywnego zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 264 § 3 kk. w
tozsamym zakresie (lll.1 apelacji). W efekcie btad ten miat w ocenie skarzgcego
skutkowaé nieprawidtowym ustaleniem, ze w rozpoznawanej sprawie doszio do
zaistnienia przestepstwa organizowania nielegalnego przekroczenia granicy,
bowiem przekroczenie granic wewnetrznych Unii Europejskiej aktualnie nie moze
nastgpic wbrew przepisom, gdyz zadne przepisy nie okreslajg jakichkolwiek
wymagan zwigzanych z przekraczaniem granicy pomiedzy panstwami nalezgcymi
do tzw. ,grupy Schengen”.

Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny, jak stwierdzono na wstepie, i to z

dwoch powodow. Po pierwsze, obronca kwestionuje w istocie poczynione przez
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sad | instancji ustalenia faktyczne, zaakceptowane przez sad ad quem. Ma co
prawda racje skarzgcy, ze sformutowane w apelacji w tym zakresie zarzuty nie
zostaty w sposéb nalezycie pogtebiony oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego
kasacjg wyroku, to jednak dokonana przez sad apelacyjny obraza przepisow nie
miata zadnego wptywu na wydany przezen wyrok.

Drugg bowiem przyczyng uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng byto
stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze omawiane rozstrzygniecie sagdu
odwotawczego co do meritum wskazywanych zarzutéw apelacyjnych byto
prawidtowe, a powotywane w kasacji argumenty nie znajdowaty jakiegokolwiek
potwierdzenia w istniejgcym stanie prawnym. Zdaniem obroncy, wyrazonym tak w
apelacji, jak i w kasacji, zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
Unii Europejskiej, czy wiasciwie szerzej — krajow Strefy Schengen, skutkowac
winno uznaniem, ze wszystkie osoby, ktore znalazly sie w jakikolwiek sposéb na
tym terenie zwolnione sg z dopetnienia obowigzkéw wymaganych przez procedury
traktatowe i krajowe, tj. koniecznosci uzyskania wtasciwej zgody na pobyt w takim
kraju lub przekraczanie granic wewnetrznych Unii. Faktycznie jednak, bez realizacji
okreslonych prawem dziatan, majgcych na celu uzyskanie zezwolenia wjazdowego,
pobytowego oraz umozliwiajgcego poruszanie sie w Strefie Schengen zgodnie z
unijng regutg swobody przeptywu towardw i 0sob, dziatania majgce na celu wjazd,
pobyt i przekraczanie granicy na terenie Unii bedg nielegalne.

Teza stawiana przez obronce, uzalezniajgca mozliwos¢ przekraczania granic
wewnetrznych Unii li tylko od faktu krétkotrwatego chocby pobytu w kraju Strefy
Schengen, jest w sposob oczywisty nietrafna. Przeczy mu tre$¢ wzajemnie ze sobg
powigzanych przepiséw dotyczgcych tej materii, majagcych swe zrodio tak w
legislatywie unijnej, jak i krajowej. Rozwazania w tej czesci rozpoczg¢ zatem nalezy
od zarysowania stanu normatywnego i wskazania najistotniejszych definicji
zwigzanych z zarzutem skargi kasacyjnej.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze to Rozporzgdzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku ustanawiajgce wspolnotowy
kodeks zasad regulujgcych przeptyw osob przez granice (Dz.U.UE.L.206.105.1),
obowigzujgce w chwili dokonywania przypisanych skazanemu U. I. przestepstw,

ustanawiato wigzgce definicje pojeC zwigzanych z mozliwoscig przekraczania
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granic. Definicie te powtorzone zostaty w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 2016/399 z dnia 9 marca 2016 roku w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujgcych przeptyw osob przez granice (Dz.U.UE.L.2016.77.1 z
dnia 2016.03.23, dalej Kodeks graniczny Schengen, k.g.S.), ktére zastgpito
Rozporzgdzenie nr 562/2006.

Nalezy zauwazycC, ze art. 2 pkt 5 k.g.S. wyraznie wskazuje, iz — wbrew
okolicznosciom podnoszonym tak w apelacji, jak i kasacji obroncy — uprawnienie do
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie na mocy prawa Unii
dotyczy wylgcznie obywateli Unii w rozumieniu art. 20 ust. 1 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2; dalej TFUE) oraz obywateli
panstw trzecich bedgcych czionkami rodziny obywatela Unii korzystajgcego z
prawa do swobodnego przemieszczania sie, do ktorych stosuje sie dyrektywe
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, a takze obywateli panstw trzecich i
cztonkow ich rodzin, niezaleznie od ich obywatelstwa, ktdrzy na mocy porozumien
pomiedzy Unig i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a tymi panstwami
trzecimi z drugiej, korzystajg =z takich samych praw do swobodnego
przemieszczania sie jak obywatele Unii. Obywatelem panstwa trzeciego jest zas
kazda osoba niebedgca obywatelem Unii w rozumieniu art. 20 ust. 1 TFUE, ktora
nie jest objeta przez ww. pkt 5 artykutu 2 k.g.S. (art. 2 pkt 6 k.g.S.).

Zwroci¢ uwage trzeba takze na art. 3 Kodeksu granicznego Schengen,
zgodnie z ktérym ma on zastosowanie do kazdej osoby przekraczajgcej granice
wewnetrzne lub zewnetrzne panstw cztonkowskich. Definicje granicy wewnetrznej
okresla art. 2 pkt 1 k.g.S. wskazujac, iz sg to: wspolne granice lgdowe panstw
cztonkowskich, w tym granice na rzekach i jeziorach; porty lotnicze panstw
cztonkowskich przeznaczone do lotéw wewnetrznych; porty morskie, rzeczne i
porty na jeziorach panstw cztonkowskich stuzgce do regularnych wewnetrznych
potgczen promowych. Zgodnie zas z jego art. 2 pkt 2 granice zewnetrzne oznaczajg
granice lgdowe, w tym granice na rzekach i jeziorach, oraz granice morskie panstw
cztonkowskich, a takze ich porty lotnicze, porty rzeczne, porty morskie i porty na

jeziorach, pod warunkiem, ze nie stanowig one granic wewnetrznych.
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Kodeks graniczny Schengen w art. 2 pkt. 10-12 k.g.S. ksztattuje takze dalsze
definicje. Kontrola graniczna, bezposrednio odnoszgce sie do dziatan na granicach
zewnetrznych, oznacza dziatania podejmowane na granicy zgodnie z Kodeksem
granicznym Schengen i do celéw w nim okreslonych, wytgcznie w odpowiedzi na
zamiar przekroczenia tej granicy lub na akt jej przekroczenia, bez wzgledu na
wszelkie inne okolicznoéci, skfadajgce sie z odprawy granicznej oraz ochrony
granicy. Odprawa graniczna przy tym to czynnosci kontrolne przeprowadzane na
przejSciach granicznych w celu zapewnienia, aby mozna byto zezwoli¢ na wjazd
osbb, w tym ich srodkdéw transportu oraz przedmiotéw bedgcych w ich posiadaniu,
na terytorium panstw czionkowskich lub aby mozna byto zezwoli¢ na opuszczenie
przez nie tego terytorium. Ochrona granicy definiowana jest natomiast jako ochrona
granic pomiedzy przejsciami granicznymi oraz ochrona przejs¢ granicznych poza
ustalonymi godzinami otwarcia w celu uniemozliwienia unikniecia przez osoby
odprawy granicznej i zniechecenia ich do tego.

Zwroci¢ trzeba takze uwage na art. 12 k.g.S., zgodnie z ktérym, jezeli w
dokumencie podrézy obywatela panstwa trzeciego nie zamieszczono
obowigzkowego co do zasady stempla wjazdu lub wyjazdu, wtasciwe organy
krajowe mogg domniemywac, Zze posiadacz nie spetnia lub przestat spetniac
obowigzujgce w danym panstwie cztonkowskim warunki dotyczgce czasu trwania
pobytu. Dotyczy to przy tym kazdego panstwa strefy Schengen, a nie tylko
wjazdowego. Jezeli powyzsze domniemanie nie zostanie obalone, obywatel
panstwa trzeciego moze zosta¢ zobowigzany do powrotu zgodnie z dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE oraz zgodnie
z prawem krajowym spetniajgcym wymogi tej dyrektywy.

Jest wiec oczywistym, iz legalnos¢ wjazdu i pobytu cudzoziemca na terenie
kraju strefy Schengen jest jedng z podstawowych zasad okre$lajgcych zasady
unijnego ruchu granicznego, niezaleznie od tego czy dotyczy to granic
zewnetrznych czy wewnetrznych, cho¢ naturalnie inne srodki podejmowane sg na
granicy zewnetrznej, a inne na wewnetrznej. Juz w punkcie 6 preambuty Kodeksu
granicznego Schengen wskazano, iz w obszarze tym, w interesie krajow, ktore
zniosty kontrole graniczne na granicach wewnetrznych, kontrola graniczna na

granicach zewnetrznych powinna pomaga¢ w zwalczaniu nielegalnej imigracji i
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handlu ludZzmi oraz zapobieganiu wszelkim zagrozeniom dla bezpieczenstwa
wewnetrznego, porzadku publicznego, zdrowia publicznego i stosunkdéw
miedzynarodowych panstw cztonkowskich.

Jak wskazano powyzej, do korzystania na podst. art. 2 pkt 5 k.g.S. z prawa
do swobodnego przemieszczania sie ha mocy prawa Unii uprawnieni sg wytagcznie
obywatele Unii lub inne osoby we wiasciwy sposob do tego upowaznione.
Podstawowym zas$ i koniecznym dokumentem (oprocz paszportu) zezwalajgcym na
pobyt w panstwach Strefy Schengen i przekraczanie ich granic wewnetrznych dla
0sOb nieobjetych zakresem dziatania powyzszej normy jest wiza jednolita.

Bezwzgledna potrzeba uzyskania unijnej wizy jednolitej jako dokumentu
niezbednego do wjazdu na teren panstwa Strefy Schengen i przekraczania granic
wewnetrznych tej strefy wynika z art. 2 pkt. 1, 3-4 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcego
Wspolnotowy Kodeks Wizowy (Dz.U.UE L 2009.243.1, dalej ,kodeks wizowy”),
zgodnie z ktérymi sformutowanie ,obywatel panstwa trzeciego” oznacza kazdg
osobe niebedgcg obywatelem Unii w rozumieniu art. 17 ust. 1 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ,wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej”
oznacza wize wazng na terytorium jednego lub kilku, lecz nie wszystkich, panstw
cztonkowskich, zas dopiero ,wiza jednolita” oznacza wize wazng na catym
terytorium panstw cztonkowskich. Okres waznosci wizy jednolitej i dtugos¢
dozwolonego pobytu okresla sie w oparciu o wyniki analizy wniosku
przeprowadzonej zgodnie z art. 21 kodeksu wizowego, a zatem po dokonaniu przez
wiasciwe organy weryfikacji spetnienia warunkéw wjazdu oraz ocenie ryzyka. Wiza
taka moze zostaC wydana na jeden, dwa lub wiecej wjazddéw, zas okres jej
waznos$ci nie moze byc¢ dtuzszy niz piec lat (art. 24 kodeksu wizowego).

Nalezy przy tym dostrzec, ze nielegalny pobyt moze by¢ poprzedzony
legalnym lub nielegalnym wjazdem do kraju Strefy Schengen. Bezprawny pobyt
cudzoziemca moze byC¢ zwigzany z nielegalnym przekroczeniem granicy
zewnetrznej, zwigzanym np. z brakiem odpowiedniego dokumentu (paszportu, wizy
lub innego dokumentu umozliwiajgcego pobyt w kraju Schengen), badz
przeksztatceniem sie pobytu z legalnego w nielegalny, np. w zwigzku z odmowg

udzielenia azylu, wygasnieciem wizy lub bezprawnym przedtuzeniu pobytu (por. M.



| KK 114/21 15

Trybus, Nielegalne przekroczenie granicy..., str. 440-441). Przekroczenie wiec
przez te osobe w takiej sytuacji granicy, obojetne czy wewnetrznej, czy zewnetrznej,
bedzie nielegalne.

W sposdb oczywisty wiec, nawet posiadane uprawnienie do legalnego
wjazdu na teren danego kraju unijnego przez granice zewnetrzng, zgodnie z
art. 6 w zw. z art. 44 k.g.S., wczesniej w zw. z art. 39 ust. 3 Rozporzgdzenia nr
562/2006, wczesniej po mysli art. 19 ust. 1 i 2 Konwencji wykonawczej do Uktadu z
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz. U. UE L z dnia 23 wrzesnia 2000 r., Nr
239, poz. 19), nie oznacza petnej i swobodnej mozliwosci korzystania w
sposob niekontrolowany z unijnej swobody przeptywu oséb. Cudzoziemiec
spetniajagcy ogolne warunki wjazdu, nawet po legalnym wjezdzie na
terytorium jednego z panstw nalezacych do Strefy Schengen, moze
przemieszczaé sie po terytoriach pozostalych panstw tej strefy tylko
wowczas, gdy posiada odpowiedni dokument podrézy oraz - przede
wszystkim — legitymuje sie¢ omoéwiong juz wyzej wizg jednolita. Mozliwosc
wydawania takiej wizy w Polsce istnieje od 1 stycznia 2009 r., na skutek nowelizaciji
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r., Nr 234, poz.
1694 — art. 25 i 26 tej ustawy). Tym bardziej zatem, zgodnie z regutg zawierajgca
sie w paremii a minore ad maius, nieuprawnione bedzie przekraczanie granic
wewnetrznych przez osobe, ktdéra na teren Unii dostata sie nielegalnie, wbrew
obowigzujgcym przepisom wjazdowym.

Unormowania kodeksu granicznego Schengen nie stworzyty zatem w zadnej
mierze stanu prawnego pozwalajgcego przekraczac granice wewnetrzne wszystkim,
do tego w sposob, ktéry nie jest uzalezniony od spetnienia jakichkolwiek warunkdow.
Kodeks 6w, w artykule 1 przewiduje jedynie brak kontroli na granicach
wewnetrznych, co oznacza, ze regulacje w nim zawarte nie pozbawity panstw
cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej, w tym takze Polski, prawa do ochrony tych
swoich granic, ktore aktualnie sg granicami wewnetrznymi (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2009 r., Il AKa 208/08, Lex nr 504065).
Pojecie granicy niepodlegtego i suwerennego kraju, jakim jest Rzeczpospolita
Polska, okreslajg art. 1-3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej (Dz.U.2022.295 t.j.) oraz odwotujgcy sie do nich art. 3 ust. 5 ustawy z
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dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.2023.519 t.).). Potwierdzeniem
tego sg takze zapisy zawarte w Kodeksie granicznym Schengen, wielokrotnie
odnoszgce sie do granic wewnetrznych (przyktadowo art. 3, 22, 25) oraz
odwotujgcy sie do regulacji miedzynarodowych art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie
granicy panstwowej. Kodeks Schengen likwidujgc kontrole graniczng nie
zlikwidowat wiec granic. Kraje czionkowskie nadal winny weryfikowaC status
przebywajgcych na jego terenie cudzoziemcow, chocby przez kontrole posiadanych
przez nich dokumentéw umozliwiajgcych im pobyt w strefie Schengen odnosnie do
legalnosci tego pobytu — byle nie w sposéb zastrzezony dla kontroli graniczne;.

Z powyzszymi regutami koreluje tres¢ art. 23 k.g.S. (art. 21 rozporzadzenia
nr 562/2006), wprowadzajgcy tzw. ,odprawe na terytorium”, zgodnie z ktérym brak
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie wptywa na wykonywanie
uprawnien policyjnych przez witasciwe organy panstw cztonkowskich na mocy
prawa krajowego, o ile tylko wykonywanie tych uprawnien nie ma skutku
robwnowaznego z odprawg graniczng; ma to zastosowanie rowniez do obszarow
przygranicznych. Wykonywanie tych uprawnien policyjnych nie moze by¢ w
szczegodlnosci uznawane za rownowazne dokonywaniu odprawy granicznej, jezeli
Srodki policyjne nie majg na celu kontroli granicznej, sg oparte na informacjach i
doswiadczeniu policyjnym o charakterze ogdlnym, dotyczgcych potencjalnych
zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego i majg na celu w szczegolnosci walke z
przestepczoscig transgraniczng, sg opracowywane i stosowane w sposob
zdecydowanie odrézniajgcy je od rutynowej odprawy oséb na granicach
zewnetrznych oraz sg przeprowadzane na podstawie kontroli wyrywkowej. Zakres
przedmiotowy pojecia odprawy na terytorium obejmuje rézne dziatania, ktére tgczy
to, ze nie sg przeprowadzane na granicach ani przy przekraczaniu granicy, lecz na
terytorium panstwa nalezgcego do strefy Schengen. Kontrole na terytorium
panstwa czionkowskiego sg zabronione jedynie wowczas, gdy majg skutek
réwnowazny z odprawg graniczng rozumiang wedtug definicji ustanowionej w art. 2
k.g.S. Panstwa czionkowskie moga realizowa¢ odprawe na terytorium w formie
przewidzianego w ich prawie obowigzku posiadania odpowiednich dokumentow i
zaswiadczen (art. 23 lit. ¢ Rozporzadzenia 2016/399 i art. 21 lit. ¢ Rozporzadzenia

nr 562/2006), a wiec rowniez kontroli tozsamosci w celu zapewnienia
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przestrzegania tego obowigzku. Jezeli panstwo cztonkowskie wprowadzi taki
obowigzek, musi by¢ on stosowany na catym jego terytorium lub w zewnetrznych
strefach przygranicznych. Nie moze by¢ ograniczony do wewnetrznych stref
przygranicznych, poniewaz prowadzitoby to do kontroli jedynie w tych
wewnetrznych strefach przygranicznych, co miatoby skutek rownowazny z odprawg
graniczng. Wreszcie, panstwa czionkowskie majg mozliwos¢ wprowadzenia
w drodze ustawy obowigzku wzgledem obywateli panstw trzecich zgtaszania swojej
obecnosci na ich terytorium, stosownie do art. 22 konwencji wykonawczej (art. 23
lit. d Rozporzgdzenia nr 2016/399 i art. 21 lit. d Rozporzadzenia nr 562/2006).
Przyjmuje sie takze, ze przepisy art. 23 lit. a—d Rozporzgdzenia 2016/399 (art. 21
lit. a—d Rozporzadzenia nr 562/2006), a takze art. 72 TFUE, potwierdzajg, ze
zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie ma wptywu na
obowigzki spoczywajgce na panstwach cztonkowskich zwigzane z utrzymaniem
porzadku publicznego i ochrong bezpieczenstwa wewnetrznego (por. |. Wrobel,
Zakaz Srodkow o skutku rownowaznym z odprawg graniczng a obowigzki
przewoznikow w strefie Schengen, Europejski Przeglagd Sgdowy 2019, nr 5, str. 21-
23; por. takze wyroki TSUE: C-278/12, Adil, pkt 75, 76, 88; C-9/16, A, pkt 40, 41, 63
i 72; C-412/17 [ C-474/17, Touring, pkt 54,
C-188/10 i C-189/10, Melki, pkt 75). Instrumentem stuzgcym realizowaniu tych
zadan przez wtadze Rzeczpospolitej Polskiej jest w szczegolnosci art. 264 k.k.

W literaturze przyjmuje sie, ze nielegalne przekraczanie granic stanowi czyn
zabroniony skierowany przeciwko porzadkowi publicznemu i bezpieczehstwu
panstwa (por. M. Jachimowicz, Nowe zasady odpowiedzialno$ci za nielegalne
przekroczenie granicy RP, Prokuratura i Prawo 2006, nr 5, str. 50-51). Zgodnie z art.
93 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
(Dz.U.UE.L 2000.239.19; dalej Konwencja wykonawcza), celem Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS) jest wiasnie utrzymanie porzgdku publicznego oraz
bezpieczenstwa publicznego, wtgczajgc bezpieczenstwo narodowe, na terytoriach
panstw-stron konwencji wykonawczej do ukfadu z Schengen (przy czym z dniem 9
kwietnia 2013 r. art. 93 utracit moc w kwestiach wchodzgcych w zakres Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, zgodnie z art. 52 ust. 1 rozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1987/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
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utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen
drugiej generaciji (SIS Il) (Dz.U.UE.L 06.381.4), a takze w kwestiach wchodzgcych
w zakres Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z art. 68 ust. 1 decyzji Rady nr
2007/533/WsiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1)
(Dz.U.UE.L.2007.205.63). Zgodnie z kolei z art. 96 (cho¢ rowniez z utracong mocg
prawng na podstawie ww. norm) przywotanej konwencji wykonawczej, dane w
rejestrze SIS do celéow odmowy wjazdu wprowadzane sg na podstawie wpisu
dokonywanego przez wiasciwy organ administracji publicznej kraju-strony
konwencji. Dokonanie takiego wpisu moze byC¢ uzasadnione zagrozeniem dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub narodowego (M. Kumela-
Romanska [w:] Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, art. 28, wyd. I, LEX/el. 2022).
W oparciu o powyzsze uregulowania przyjgc¢ nalezy, iz w istocie przestepstwo z art.
264 k.k. przedmiotem ochrony obejmuje nie tylko wskazane wyzej elementy
funkcjonowania panstwa polskiego, ale oddziatuje takze na rzecz wszystkich krajow
i mieszkancow Wspdlnoty (por. M. Trybus, Nielegalne przekroczenie granicy —
aspekty prawnokarne, Studia Prawnoustrojowe 2019, nr 46, str. 442-443; K.
Banasik, Penalizacja bezprawnego przekroczenia granicy panstwowej, Studia
Prawnicze, Rozprawy i Materiaty 2017, nr 1, str. 6).

Juz zatem z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze osoba, ktéra
na terenie Unii znajduje sie niezgodnie z przepisami wjazdowymi, nie jest
uprawniona ani do dalszego pobytu na terenie ktéregokolwiek z panstw
Strefy Schengen, ani do przekraczania granic wewnetrznych Unii.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze w okresie bezposrednio po
przystgpieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Strefy Schengen, ale jeszcze przed
wdrozeniem przez Polske jego petnego dorobku prawnego, wazna polska wiza
krajowa lub brak jakiejkolwiek waznej wizy, nie uprawniaty obywateli panstw
trzecich do przekraczania polskich granic wewnetrznych, w tym np. polsko-
niemieckiej czy polsko-litewskiej. Juz wéwczas, na gruncie stanu normatywnego, w
ktorym istniaty tzw. wizy krajowe —uprawniajgce cudzoziemca do legalnego wjazdu i
legalnego pobytu w jednym, okreslonym kraju strefy Schengen, orzecznictwo

jednoznacznie przyjmowato, iz cudzoziemiec dysponujgcy wizg krajowg nie jest
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uprawniony do przekraczania granic wewnetrznych. Dokonanie takiego czynu
oceniane byto jednoznacznie jako przestepstwo nielegalnego przekroczenie granicy
w mysl art. 264 k.k., za$ organizowanie takim osobom przekraczania granicy
panstwowej wyczerpywato znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 264 § 3
k.k. (postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., V KK 223/09, Lex nr 553893;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., Il AKa
156/10, OSASz 2011, nr 4, s. 7).

Takze w piSmiennictwie przyjmowano, ze pobytem wbrew przepisom jest
pobyt cudzoziemca bez wizy, mimo ze jest ona wymagana. Byt i jest nim takze
pobyt cudzoziemca w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami powinien on opusci¢
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 299 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 roku o cudzoziemcach, cudzoziemiec jest obowigzany opusci¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed uptywem okresu pobytu oznaczonego w wizie oraz
przed uptywem okresu waznosci wizy, chyba Zze uzyskat jej przedtuzenie albo
zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenie na osiedlenie sie lub
zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Za pobyt wbrew przepisom uznaje sie takze pobyt
cudzoziemca po uptywie okreslonego czasu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
odpowiednio do ilosci posiadanych przez niego srodkéw finansowych (art. 25
ustawy o cudzoziemcach). Przepis ten wymaga bowiem, by cudzoziemiec
wjezdzajgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiadat i okazat na zgdanie
uprawnionego organu $rodki finansowe niezbedne do pokrycia kosztéw wjazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i
wyjazdu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub dokumenty umozliwiajgce
uzyskanie takich srodkéw (por. R. A. Stefanski, Przestepstwo umozliwienia lub
utatwienia nielegalnego pobytu (art. 264a k.k.), Prokuratura i Prawo 2005, nr 11, str.
10). Jak wskazano juz wyzej, nielegalny pobyt w panstwie nalezgcym do Strefy
Schengen skutkowat takze koniecznoscig uznania przekroczenia granicy

wewnetrznej za czyn nielegalny, dokonany wbrew obowigzujgcym przepisom.

Zaprezentowane powyzej okolicznosci jasno wynikajg z faktu, iz art. 264 k.k.
jest tzw. przepisem blankietowym. Realizacja znamion tego czynu nastepuje

w razie przekroczenia granicy RP w sposéb kwalifikowany, wbrew
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okreslonym przepisom. To te ,,okreslone” przepisy, giéwnie o charakterze
administracyjnym, wyznaczaja zakres bezprawnosci takiego zachowania (por.
A. Zoll (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007,
t. I, str. 78). Normy zawarte w art. 264 k.k. sq wiec przepisami sankcjonujgcymi
przepisy administracyjne zawarte w rozdziale 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej (pt. ,Przekraczanie granicy
panstwowej”’), a konkretnie art. 14-18b, stanowigce przepisy sankcjonowane
(B. Kurzepa, Karnoprawne aspekty ochrony polskiej granicy panstwowey.
Przestepstwa graniczne, Prokuratura i Prawo 2023, nr 1, str. 83). Przepisami
sankcjonowanymi sa takze omoéwione wyzej normy zwigzane z legalnoscia
przemieszczania sie cudzoziemca w Strefie Schengen, zawarte w Kodeksie
granicznym Schengen, ale szczegdlnie w Kodeksie wizowym, zgodnie z
ktorym uprawnienie do przekraczania granic wewnetrznych przystuguje
wytacznie temu cudzoziemcowi, ktéremu wydano wize jednolitg i jest ona
wazna (moga to by¢ art. 1 ust. 1 oraz przepisy regulujgce procedure
wydawania wiz, zawarte w Tytule Ill kodeksu wizowego, w tym art. 14 ust. 1,
art. 24 kodeksu wizowego). W literaturze wskazuje sie takze (cho¢ w czesci
dotyczacej wykroczenia z art. 465 ustawy o cudzoziemcach), ze brak tytutu
prawnego do przebywania na terytorium Polski nalezy odnies¢ do regulaciji
dzialu Il ustawy o cudzoziemcach, ktore okreslajg zasady przekraczania
granicy przez cudzoziemcoéw, dziatu IV zawierajacego regulacje dotyczace wiz,
dziatlu V dotyczacego zezwolen na czas oznaczony oraz mobilnosci, a takze
dzialu VI, ktéry dotyczy zezwolen na pobyt statly oraz zezwolen na pobyt
rezydenta dilugoterminowego UE (M. Kumela-Romanska, Ustawa o
cudzoziemcach. Komentarz, wyd. Il, Lex).

Zatem, obojetne jest czy osoba, ktora na teren strefy Schengen dostata
sie w sposob legalny czy nielegalny, gdyz jesli nastepnie przekracza polska
granice wewnetrzng nie bedac uprawniong do pobytu choéby w jednym z
tych granicznych krajow, czynu tego dokonuje wbrew obowigzujacym na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej przepisom i w konsekwencji dopuszcza sie
czynu zabronionego opisanego w art. 49a Kodeksu wykroczen, a w

kwalifikowanych wypadkach przestepstwa z art. 264 k.k.
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Tak obszerne przywotanie kontekstu normatywnego, majgcego wptyw na
dokonywang analize legalnosci przekraczania granicy Rzeczpospolitej Polskiej,
bedacej jednoczesnie granicg wewnetrzng Strefy Schengen byto nieodzowne — dla
czytelnego uargumentowania oceny kasacji obroncy, dokonanej w niniejszej
sprawie przez Sagd Najwyzszy. Jest ona przy tym diametralnie rézna od tej
wskazywanej w nadzwyczajnym $rodku odwotawczym, ktérego zarzuty i warstwa
argumentacyjna podnosi brak jakichkolwiek przepisbw moggcych znalezé
zastosowanie dla odnalezienia regut i obowigzkéw dotyczgcych przekraczania
granic wewnetrznych.

Na gruncie rozpoznawanej kasacji, przekraczajgcy granice litewsko-polskg
lub polsko-niemieckg cudzoziemcy (obywatele Wietnamu i Czeczenii, wedtug
niekwestionowanych ustalen wczesniej wyrokujgcych w tej sprawie sadéw
powszechnych) nie dysponowali uprawnieniem do pobytu w ktorymkolwiek z krajow
unijnych wynikajgcym z ustawy, nie posiadali tez stosownej wizy lub innego
dokumentu pozwalajgcego na legalny pobyt i pokonywanie granic wewnetrznych
Unii. Mozna wiec jedynie powtorzy¢, ze sady powszechne poczynity trafne
ustalenia i co do faktow, i co do prawa, ktérych konsekwencjg byto przyjecie, iz
dziatanie U. . stanowito organizowanie wielu cudzoziemcom sprzecznego z
omowionymi wyzej normami przekraczania granicy litewsko-polskiej i polsko-
niemieckiej. Srodki odwotawcze obroncy tego skutecznie nie zakwestionowaty,
gdyz naruszenie wielu wskazanych wyzej norm unijnych i prawa wewnetrznego
Rzeczpospolitej Polskiej byto oczywiste. Brak bezprawnosci zachowania
skazanego mégtby by¢ rozwazany wytgcznie wowczas, gdyby cudzoziemcy, ktérym
organizowat przekraczanie polskiej granicy, dysponowali w tym czasie wazng wizg
jednolitg (por. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., V KK 223/09, Lex nr
553893).

Powyzszej konstatacji nie mogg zmieni¢ oceny prawne wyrazone w
orzeczeniach sgdowych wskazanych w kasacji obroncy, co moze wynika¢ z

niedostatecznie wnikliwej analizy petnej tresci tych orzeczen przez skarzgcego.
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Z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2009 roku, V KK 265/09 wprost
wynika, iz ,,uprawnienie do przekraczania granic wewnetrznych Unii w kazdym
miejscu bez odprawy granicznej zwalnia od obowigzku nie tylko
legitymowania sie¢ przed kimkolwiek dokumentem uprawniajgcym do
przekraczania granicy, ale i od powinnosci posiadania takiego dokumentu w
czasie przekraczania tych granic”. Nalezy przy tym jednoznacznie przyja¢, ze
chodzi jedynie o dysponowanie dokumentem potwierdzajacym uprawnienie
do dokonania tej czynnosci podczas przekraczania granicy wewnetrznej, a
nie o bycie uprawnionym do przekroczenia takiej granicy. Analizowany wyrok
Sadu Najwyzszego, czego nie dostrzegt obrohca, dotyczy obywatela polskiego,
ktéry wobec posiadania obywatelstwa Unii byt uprawniony do przekraczania granic
wewnetrznych Strefy Schengen, posiadajgc potwierdzajgcy to dokument lub tez nie
dysponujgc takowym w chwili przekraczania granicy Polski z innym krajem unijnym.
Orzeczenie to w zadnej mierze nie moze zatem stuzy¢ potwierdzeniu argumentacji
skarzgcego.

Podobny wniosek nasuwa sie po analizie drugiego z orzeczen majgcych
wspieraC argumentacje kasacji. Z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2016 roku, V KK 100/16 jasno wynika, iz takze on dotyczy obywatela polskiego.
Taka zas$ osoba, przekraczajgc w obydwu kierunkach wewnatrzwspolnotowg
granice polskg, nie musi posiadaC przy sobie dokumentu w postaci dowodu
osobistego czy paszportu. Jego prawo do przekroczenia granicy wewnetrznej
wynika wprost z obowigzujgcych w Polsce przepiséw prawa i nie moze by¢ w
zaden sposOb porownywane z sytuacjg prawng cudzoziemcow, ktérzy
kazdorazowo winni uzyska¢ indywidualne zezwolenie na wjazd do kraju Strefy
Schengen i ewentualnie przemieszczanie sie pomiedzy réznymi krajami tej strefy.

Orzeczenia te, zapewne wbrew intencjom skarzgcego, okre$lajg prawa
obywateli Unii zwigzane z przekraczaniem granic, podkreslajgc normatywne

réznice pomiedzy ich uprawnieniami, a obowigzkami obcigzajgcymi cudzoziemcow.

Jak natomiast wspomniano juz wczesniej, czes¢ argumentacji stanowigcej
podstawe sformutowanego zarzutu co do obrazy art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2

k.p.k. okazata sie trafna.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie sgd odwotawczy naruszyt wskazany w drugim
zarzucie kasacji przepis art. 457 § 3 k.p.k. Lakoniczne uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego w tej czesci wskazuje na subminimalng realizacje przezen
obowigzku rozwazenia wnioskow i zarzutdéw wskazanych przez obronce w kasaciji.
Nie ujawniono przy tym z urzedu okolicznosci, ktére nakazywatyby sgdowi ad quem
orzekanie poza zakresem ztozonej apelacji (obronca tez ich nie wskazat). Skarzgcy
wskazat réwniez na obraze art. 457 § 3 k.k. przez nieprawidtowe sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, w szczegdlnosci niewyjasnienie podstawy prawnej przyjecia,
iz cudzoziemcy, ktorym oskarzony miat organizowaé przekroczenie granicy,
naruszyli jakiekolwiek przepisy, gdyz zgodnie ze stanowiskiem obroncy Zzadne
przepisy dotyczgce przekraczania granic wewnetrznych Unii Europejskiej w
obecnym stanie prawnym nie obowigzujg, co powoduje niemoznosc¢ przypisania mu
popetnienia przestepstwa z art. 264 k.k. Faktycznie, uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego zawiera w tym wzgledzie istotne braki, cho¢ nalezy pamietac, ze
zgodnie z art. 455a k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.
Rozpoznajgc zarzut apelacyjny w tej materii Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
ograniczyt sie w warstwie motywacyjnej do wskazania, ze do przekraczania granic
wewnetrznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przez cudzoziemcow,
obywateli panstw trzecich przebywajgcych na terenie Unii Europejskiej,
w tym i Polski, dochodzito bez dokumentéw uprawniajgcych do legalnego pobytu.
Zdaniem sagdu ad quem, tym samym przekraczanie granic, organizowane przez
Umara Isaeva, nastepowato ,wbrew obowigzujgcym przepisom”, co wyczerpywato
znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 264 § 3 k.k. Niewatpliwie
zaprezentowane uzasadnienie nie pozwala uznac, iz sgd apelacyjny podat, czym
kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
niezasadne. Niezaleznie jednak od tego uchybienia, prawomocne rozstrzygniecie
utrzymujgce w mocy wyrok skazujgcy oskarzonego za popetnienie zarzuconych mu
przestepstw jest prawidlowe, co potwierdzita analiza szeregu pozostajgcych we
wzajemnym powigzaniu przepisow prawa polskiego i miedzynarodowego.
Przedstawienie przez Sad Najwyzszy wywodu co do catego kontekstu prawnego,

majgcego zastosowanie w tej sprawie, powoduje, ze nie mozna byto w zadnej



| KK 114/21 24

mierze uznac, aby uchybienie to mogto wywrzec jakikolwiek wptyw na tres¢
zaskarzonego kasacjg wyroku. Nie mozna rowniez przyjgc, aby doszto do istotnego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pierwszego kasacji, przypomnie¢ nalezy,
ze przepis art. 177 Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspolnote Gospodarczg
zawartego w Rzymie, w dniu 25 marca 1957 roku (dalej TEWG), zastgpiony przez
art. 267 TFUE, petni zasadniczg role dla zachowania wspolnotowego charakteru
prawa ustanowionego przez Traktat i ma na celu zapewnienie, ze we wszystkich
okolicznosciach przepisy prawa wspdélnotowego bedg tak samo wyktadane we
wszystkich panstwach cztonkowskich Wspdlnoty. Jego celem jest unikniecie
rozbieznosci w wyktadni prawa wspdélnotowego w toku jego stosowania przez
poszczegolne sady krajowe (np. wyrok z dnia 16 stycznia 1974 roku, w sprawie
166/73, Rheinmuhlen Dusseldorf v Einfuhr — und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel, pkt. 2).

Zgodnie z art. 267 akapit 2 TFUE to sady krajowe sg uprawnione do
zainicjowania procedury prejudycjalnej, ale jedynie wowczas, gdy zagadnienie
zwigzane z wyktadnig prawa unijnego pojawi sie w toku sprawy rozpoznawane;j
przed sgdem krajowym, zas rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Do tych okolicznosci okreslajgcych warunki zadania
pytania odwotuje sie wskazywany przez obronce jak naruszony art. 267 akapit 3
TFUE. Strony postepowania przed sadem krajowym nie dysponujg jednak
skutecznymi (bezwzglednie wigzacymi) instrumentami procesowymi
wymuszajacymi zadanie pytania prejudycjalnego. Prawo Unii Europejskiej
stosowane jest przede wszystkim przez organy krajowe poszczegdélnych
panstw czlonkowskich w oparciu o wlasne reguly proceduralne, zgodnie z
zasada autonomii proceduralnej oraz z uwzglednieniem wilasnych tradycji
ustrojowych, przyjetych regut wyktadni i stosowania prawa (por. J. Sadomski,
Pytania prejudycjalne polskich sgdéw powszechnych, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa, 2014, str. 3-4, 6, wraz z przytoczonym tam

orzecznictwem).
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Decyzja o tym czy uwzgledni¢ wniosek strony o zadanie pytania
prejudycjalnego, nalezy w kazdym przypadku wytacznie do sadu krajowego. Miedzy
innymi w sprawie Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanita
(wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 roku w sprawie 283/81, Zb. Orz. 1982, s. 3415, pkt. 9-10,
15) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit jednoznacznie, ze nie wystarczy, iz jedna
strona utrzymuje, iz spoér rodzi pytanie dotyczace wyktadni prawa wspélnotowego,
aby sad byl zobowigzany uznaé, ze pytanie zostalo podniesione w rozumieniu
art. 177 TEWG (art. 267 TFUE). Ze zwigzku miedzy akapitami drugim i trzecim tego
przepisu wynika, ze sady, o ktérych mowa w akapicie trzecim, korzystaja ztego
samego co wszystkie inne sady krajowe prawa do swobodnej oceny czy do wydania
przez nie orzeczenia niezbedne jest wczesniejsze wypowiedzenie sie przez TSUE
w kwestii prawa wspolnotowego. Sady krajowe nie sg wiec zobowigzane do
przedktadania podniesionego przed nimi pytania dotyczgacego wyktadni prawa
wspolnotowego, jezeli pytanie nie jest istotne dla sprawy, tj. w przypadku, gdy odpowiedz
na pytanie, jakakolwiek by ona byta, nie mogtaby mie¢ zadnego wptywu na rozstrzygniecie
sporu, a takze, jesli sad nie dostrzega problemu interpretacyjnego majgcego w ocenie
strony postepowania uzasadniaé zadanie pytania prejudycjalnego. Trybunat uznat, Ze
oczywiste jest, iz sgdy krajowe — w tym sady, o ktérych mowa w art. 177 akapit 3 TEWG —
zachowujg petng swobode wnoszenia spraw do Trybunatu, jezeli uznajg to za wskazane.
Podobny wniosek ptynie z orzeczenia w sprawie Singer (wyrok z dnia 9 grudnia 1965 roku,
w sprawie 44/65 Hessische Knappschaft v. Singer and Fils, Zb. Orz. 1965) z 1965 r., w
ktérym Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze uprawnionymi do korzystania z procedury
prejudycjalnej nie sg strony postepowania, a wytgcznie sady krajowe i jedynie one mogg
decydowac o tym, czy pytanie jest zasadne. Oczywistg konsekwencjg takiej konstrukcji jest
brak zwigzania sgdu wnioskiem strony o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego (por. A.
Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a
ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, str. 87).

Na marginesie juz tylko mozna wskazac, iz takze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka odmowa zwrdcenia sie z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez sad krajowy,
od ktérego orzeczenia nie przystuguje zaden srodek odwotawczy w rozumieniu art.
267 akapit 3 TFUE, nie stanowi naruszenia prawa do rzetelnego procesu strony,
ktéra zgdata tego przed sgdem krajowym. Sgd ten ma bowiem prawo samodzielnie
oceni¢ czy zadanie takiego pytania jest celowe dla rozstrzygniecia toczgcego sie

przed nim sporu, a zatem czy rzeczywiscie obowigzek ten aktualizuje sie w danym
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przypadku (tak w sprawie 50053/16, Harisch v. Niemcy, a takze w sprawach
32492/96, 32547/96, 32548/96 Coéme i inni v. Belgia; por. takze W. Czaplinski,
Pytania prejudycjalne w Swietle art. 6 EKPC [w:] C. Mik (red.) Pytanie prejudycjalne
w orzecznictwie ETS, Torun 2006, str. 177-180, wraz z przytoczonym tam
orzecznictwem).

Powtorzy¢ wiec nalezy, Ze ocena zasadno$ci kierowania pytania
prejudycjalnego do TSUE nalezy wytgcznie do sgdu krajowego, ktory ponosi
catkowitg odpowiedzialnoS¢ za ostateczne rozstrzygniecie zawistej przed nim
sprawy (por. J. Sadomski, Pytania prejudycjalne..., str. 62, 91 i przytoczone tam
orzecznictwo, jak tez wyrok ETPCz z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie Dhahbi
przeciwko Wtochom, skarga nr 17120/09, wyrok ETPCz z dnia 28 sierpnia 2018
roku w sprawie Somorjai przeciwko Wegrom, skarga nr 60934/13; tak tez A.
Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne..., str. 88). W polskim systemie
procesowym nigdy nie zajdzie obowigzek wystgpienia przez sad, obojetne
ktérej instancji, z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, o ile watpliwosci co do wtasciwej wykladni normy prawnej
zawartej w przepisie unijnym nie powezmie sad rozpoznajacy sprawe, badz
zadanie takiego pytania nie bedzie celowe dla rozstrzygniecia toczacego si¢
przed nim sporu. Okolicznosci wskazywane przez strone postepowania nie sg
wystarczajace do podjecia okreslonej decyzji procesowej przez sad krajowy
(por. A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne..., str. 124).

Zrédet natomiast watpliwosci obroncy co do rzeczywistej tresci norm
unijnych majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie nalezy upatrywa¢ w jego
btednym rozumieniu istoty braku kontroli granicznej, o czym mowa m. in. w art. 67
ust. 2 TFUE, z likwidacjg granic. W zadnej bowiem mierze przepis ten, wraz z
normg wprowadzajgcg zasade, iz granice wewnetrzne mogg by¢ przekraczane w
kazdym miejscu bez dokonywania odprawy granicznej oséb niezaleznie od ich
obywatelstwa (art. 20 Rozporzgdzenia 562/2006, zastgpiony przez art. 22
Rozporzgdzenia 2016/399), nie stojg na przeszkodzie wprowadzeniu i
egzekwowaniu odpowiedzialno$ci karnej za sprzeczne z przepisami przekraczanie
polskiej granicy, bedacej granicg wewnetrzng Unii Europejskiej. Brak dokonywania

odprawy granicznej to przeciez zgodnie z art. 2 pkt. 10 Kodeksu granicznego



| KK 114/21 27

Schengen li tylko niemoznos¢ przedsiebrania dziatann podejmowanych na granicy
wytgcznie w odpowiedzi na zamiar przekroczenia tej granicy lub na akt jej
przekroczenia, bez wzgledu na wszelkie inne okolicznosci, sktadajgce sie z
odprawy granicznej oraz ochrony granicy.

Dodatkowe wskazanie przez obronce w tym zarzucie kasacyjnym majgcego
by¢ naruszonym art. 91 wust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawag, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa, jest
zupetnie niezrozumiaty, gdyz ani na podstawie akt sprawy, ani uzasadnienia kasacji,
nie sposob tej czesci zarzutu rozwing¢ w sposob umozliwiajacy rzeczowe
odniesienie sie do niego. W zadnym miejscu orzekajgcy w tej sprawie w
postepowaniu odwotawczym sgd ad quem nie naruszyt zasady okreslonej w art. 91
ust. 2 Konstytuciji.

Uwagi powyzsze, szczegolnie w kontekscie oméwionych wczesniej norm
unijnych i krajowych regulujgcych szczegétowo mozliwosci przekraczania przez
cudzoziemcow granic wewnetrznych krajow Strefy Schengen powoduja, ze takze
zarzut pierwszy kasacji obroncy byt oczywiscie bezzasadny. Orzekajgcy w
postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny w Biatymstoku nie dopatrzyt sie
podstaw kierowania pytania prejudycjalnego do TSUE, a skarga kasacyjna oceny
tej w zadnej mierze zmieni¢ nie moze, jako ze tak uprzednio zlozony wniosek
obroncy, jak i argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji nie dostarczajg

jakichkolwiek argumentéw dla uznania decyzji sadu |l instancji za bfedna.

Sporzadzanie pisemnego uzasadnienia odnosnie do pozostatych zarzutéw
uznano zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. in principio za zbedne.
[SOP]

[ms]
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