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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. W.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2024 r.
whniosku skazanego o zmiane obroncy,

na podstawie art. 378 § 2 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Adwokat M.K. zostata wyznaczona jak obronca z urzedu skazanego K. W. w
celu sporzadzenia i podpisania kasacji w jego sprawie (k. 1630 akt Il K 130/21).
Obronca wniosta kasacje, ktora zostata zarejestrowana jako sprawa | KK 113/23.

Do Sadu Najwyzszego zwrécit sie skazany, ktory wnioskowat o zmiane
obroncy wyznaczonego z urzedu (k. 79 i k. 104 akt SN). W uzasadnieniu swoich
pism skazany odwotat sie do przebiegu postepowania przed Sgdami powszechnymi
rozpoznajgcymi jego sprawe i wskazat na brak osobistego stawiennictwa obroncy
na kilku terminach rozpraw, co miato spowodowac niewtasciwe przestuchanie
Swiadkéw. Powotat sie takze na niezasadne ustanowienie substytuta, ktéry zamiast
sprawowaC skuteczng obrone w jego sprawie, miat broni¢ przede wszystkim
intereséw wspotoskarzonego M. D.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.k. w sprawie, w ktérej oskarzony korzysta z
obroncy z urzedu, sgd na uzasadniony wniosek obroncy lub oskarzonego zwalnia

obronce z jego obowigzkoéw i wyznacza oskarzonemu innego obronce z urzedu. W
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ocenie Sgdu Najwyzszego ztozony aktualnie przez skazanego wniosek nie jest
uzasadniony, w rozumieniu ww. przepisu. Argumenty podnoszone przez skazanego
nie dotyczg obecnego etapu procesu, tj. postepowania kasacyjnego, ale odwotujg
sie do przebiegu postepowania prawomocnie zakonczonego. Tymczasem aktualnie
adw. M.K. zostata wyznaczona obroncg z urzedu w celu ewentualnego
sporzgdzenia i podpisania kasacji (k. 22-23 akt SN). Swdj obowigzek wykonata
wnoszgc do Sgdu Najwyzszego kasacje (k. 14 akt SN), ktéra zostata przyjeta do
rozpoznania (zarzadzenia: k. 24 i k. 65 akt SN) i obecnie jest rozpoznawana przez
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Skazany ma racje, ze obronca wyznaczony z urzedu nie stawit sie osobiscie
na terminie rozprawy przed Sadem | instancji (w dniu 7 lutego 2022 r., k. 1191) oraz
na terminie rozprawy przed Sgdem odwotawczym (w dniu 6 wrzesnia 2022 r., k.
1610). Jednakze na tych terminach rozpraw K. W. reprezentowat nalezycie
ustanowiony substytut (w osobie adw. A.B., bedgcego jednoczesnie obronca
wspotoskarzonego M. D.), a obecny na tych terminach rozpraw K. W. w Zzaden
sposob nie kwestionowat tego kto i w jaki sposéb sprawowat funkcje jego obroncy.
W ocenie Sgdu Najwyzszego ta okolicznos¢ w zadnym razie nie daje podstaw do
zmiany obroncy z urzedu na etapie postepowania kasacyjnego.

Co istotne, w przypadku korzystania z pomocy obroncy z urzedu, to nie
oskarzony (skazany) decyduje o osobie obroncy, ale organ, ktéry tego obronce z
urzedu wyznacza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku obrony z urzedu,
osoba obroncy wyznaczana jest przez sad bez wzgledu na wole oskarzonego, a
jego zyczenia w tym zakresie nie majg decydujgcego znaczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2013 r., lll KK 51/13). Tym
samym z uwagi na spetnienie przez obecnego obronce z urzedu obowigzkéw
ustawowych, a takze brak uzasadnionych argumentéw skazanego co do dziatania
lub zaniechania obroncy, dotyczgcych postepowania kasacyjnego, wniosek nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.

[J.J.]
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