Sygn. akt | KK 113/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. K. G.,

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 12 k.k. i art. 65§ 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,
whniosku obrohcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego
w B. z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt. Il K (...), w zakresie
orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego wyroku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K

(-..), K. K. G. zostat uznany za winnego czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. za ktory
wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze
300 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 ztotych
(pkt I) oraz czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci (pkt I). Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci zostaty potgczone i
wymierzono K. K. G. jako kare tgczng kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt IlI).
Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia dotyczgce srodka karnego.



Po rozpoznaniu apelacji m.in. prokuratora i obroncow K. K. G., Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
czesciowo zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do tego oskarzonego w ten
sposbb, ze w ramach czynu z pkt Il ustalit, ze zostat on popetniony w okresie letnim
w 2006 r. (pkt l.a.), utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy w pozostatym zakresie
(pkt ).

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktérej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
wyroku w zakresie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze sprawa ma zawily i niejednoznaczny
charakter, a takze byla juz rozpoznawana trzykrotnie, wobec czego istnieje
prawdopodobienstwo skutecznosci wniesionej kasacji. Zdaniem obroncy w tej
sytuacji rozpoczecie wykonywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci

doprowadzi do skutkéw, ktorych nie sposob bedzie odwracic.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W tresci przepisu art. 532 § 1 k.p.k. nie wskazano przestanek wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku. Jednak w orzecznictwie stusznie
przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzystaC z tej instytucji wytgcznie w
wyjatkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac: bardzo
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafno$¢ merytoryczna
wyroku oraz ustalenie, Zze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., I
KKN 178/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., || KKN
262/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK
184/18). Zasadnie podkresla sie wiec, ze mozna wstrzyma¢ wykonanie
zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli wyraznie rysuje sie perspektywa
uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego postepowania na

skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15



lutego 2018 r., Il KK 23/18). Regulg jest bowiem wykonalnos¢ prawomocnego
wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego wykonania — wyjatkiem.

Majac na wzgledzie powyzsze ogolne reguly rzgdzgce wstrzymaniem
wykonania wyroku, po zapoznaniu sie z kasacjg obroncy skazanego K. K. G., jak
réwniez aktami sprawy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie przesgdza
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji obroncy skazanego od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



