Sygn. akt | KK 112/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

w sprawie M. W.

obwinionego o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 53 ustawy z dnia grudnia 2009
r. 0 izbach lekarskich (Dz.U. z 2018 r., poz. 168 z pdzn. zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2020 r.
kasacji obroncy obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt NSL Rep. (...)

utrzymujacego w mocy

orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...].

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt OSL/(...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

1) uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. z dnia 17 kwietnia 2019 r. i na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 64 ust. 3 i w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o



izbach lekarskich (Dz.U.2019.965 j.t.) postepowanie dyscyplinarne
przeciwko obwinionemu umarza;

2) nakazuje zwréci¢ obwinionemu M. W. kwote 750 (siedemset
piecdziesiat) zlotych, uiszczonej tytulem oplaty od kasacji;

3) obciaza kosztami postepowania za pierwszg instancje - Okregowa
Izbe Lekarska w [...]., kosztami postepowania odwolawczego -Naczelna

Izbe Lekarska, a kosztami postepowania kasacyjnego -Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Dr n. med. M. W. zostat obwiniony o to, Zze w okresie od 13 grudnia 2013 r.
do 10 wrzes$nia 2014 r. prowadzgc leczenie urologiczne Z. M. w Centrum
Medycznym ,M.” z siedzibg w L. nie dotozyt nalezytej starannosci w postepowaniu
lekarskim zaprezentowanym wobec Z. M. poprzez nieposzerzenie o cystoskopie
diagnostyki incydentéw krwiomoczu zgtaszanych dr n. med. M. W. przez
pokrzywdzonego podczas wizyt w dniach 21 lutego 2014 r. i 10 wrzesnia 2014 r., {j.
0 popetnienie przewinienia zawodowego, polegajgcego na naruszeniu art. 4 ustawy
z dnia 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
617) oraz art. 8 kodeksu etyki lekarskiej, co stanowi przewinienie zawodowe w
rozumieniu przepisu art. 53 ustawy z dnia 2.12.2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 168 z pdzn. zm.).

Orzeczeniem Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. z dnia 17 kwietnia
2019 r., OSL/(...), dr n. med. M. W. zostat uznany za winnego popetnienia
zarzucanego mu przewinienia zawodowego i na mocy art. 83 ustep 1 pkt 2 ustawy
o izbach lekarskich skazany na kare nagany. Jednocze$nie Sad Lekarski | instancji

orzekt o kosztach postepowania, obcigzajgc nimi obwinionego.

Na skutek odwofania wniesionego przez obronce M. W., Naczelny Sad
Lekarski orzeczeniem z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt NSL Rep. (...), utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu | instancji oraz kosztami postepowania

odwotawczego obcigzyt obwinionego lekarza.



Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego
wnidst obronca obwinionego, ktory zaskarzyt wyzej wskazane orzeczenie w catosci

i zarzucit razgce naruszenie prawa, a to:

1) art. 117 § 2 k.p.k., art. 117 § 2a k.p.k. i art. 6 k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,
polegajgce na przeprowadzeniu przez Naczelny Sad Lekarski rozprawy
odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w nieobecnosci obwinionego i jego obroncy,
pomimo zgtoszonego przez obronce wniosku o odwotanie lub odroczenie tej
rozprawy oraz prawidtowego usprawiedliwienia nieobecnosci obwinionego
zaswiadczeniem uprawnionego lekarza sgdowego, a takze mimo wskazania, iz

obwiniony chce osobiscie uczestniczyé w rozprawie odwotawczej.

2) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich polegajgce na rozwazeniu przez Naczelny
Sad Lekarski w sposdb nienalezyty postawionych w odwotaniu od orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. zarzutéw razgcej obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 1 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.k., art. 170 § 2 k.p.k.,
art. 365 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich oraz art. 59 § 1 i art. 61 ust. 1

ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, a to:

1. zarzutu nieprzeprowadzenia podczas rozprawy przed Okregowym Sgdem
Lekarskim w [...]. dowodéw z przestuchania swiadkéw O. W. oraz R. M., ktorzy byli
przestuchani w postepowaniu wyjasniajgcym bez udziatu obwinionego oraz jego
obroncy i mozliwosci zadania pytan, a ktorych zeznania miaty istotne znaczenie dla
odpowiedzialnosci obwinionego i mimo ztozenia wniosku w tym zakresie przez

obronce obwinionego,

2. zarzutu oddalenia wnioskéw obroncy obwinionego o przestuchanie swiadka
prof. dr hab. M. L., mimo Ze jego zeznania miaty istotne znaczenie dla kwestii
odpowiedzialnosci obwinionego oraz, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu

zmierzato do udowodnienia przeciwienstwa tego, co wykazywaty dowody



przeprowadzone przez Okregowy Sad Lekarski, a takie dowody nie podlegajg
oddaleniu z mocy art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich,

3. zarzutu oddalenia wnioskow obroncy obwinionego o przestuchanie podczas
rozprawy biegtego prof. dr hab. n. med. M. R., ktéry wydat opinie o wnioskach
korzystnych dla obwinionego na etapie postepowania wyjasniajgcego, a ktorego

opinia nie zostata wskazana jako dowdd we wniosku o ukaranie.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci oraz utrzymanego w nim w mocy orzeczenia Okregowego
Sadu Lekarskiego w [...]. i 0 umorzenie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich oraz o obcigzenie kosztami postepowania za pierwszg instancje
Okregowej Izby Lekarskiej wl...]., kosztami postepowania odwotawczego Naczelng

Izbe Lekarskg w W., a kosztami postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w zakresie w jakim podniesiono w
niej zarzut razgcego naruszenia art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
nieuwzglednienie wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy odwotawczej i
przeprowadzenie tej rozprawy podczas jego nieobecnosci, co miato wptyw na tresc
orzeczenia. Powyzsze uchybienie uzasadniato uwzglednienie kasacji na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze wywiedzenie kasacji od
prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, konczacego
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej przystuguje stronom,
ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej w
terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z mocy art. 95 ust. 1 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich — dalej jako UolL (Dz.U.2019.965 j.t.), a



kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego lub innego
razgcego naruszenia prawa; moze by¢é wniesiona rowniez z powodu

niewspotmiernosci kary (art. 96 ust. 1 cyt. wyzej ustawy).

Natomiast do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;j
stosuje sie, w sprawach nieuregulowanych w przywotanej wyzej ustawie o izbach
lekarskich, odpowiednio przepisy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego; z wytgczeniem przepiséw o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym,
przedstawicielu spoftecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz srodkach

przymusu, z wyjgtkiem przepisow o karze pienieznej (art. 112 pkt UolL).

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. uprawnionego do wziecia udziatu w czynno$ci
procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej,
a czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sig, a brak
dowodu, Ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkod zywiotowych lub
innych wyjagtkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita
nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej
obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 117 § 2 k.p.k.). Aby nalezycie
usprawiedliwi¢ niestawiennictwo z powodu choroby oskarzonych, $wiadkow,
obroncéw, petnomocnikéw i innych uczestnikow postepowania, ktérych obecnosc
byta obowigzkowa lub ktérzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci, bedac
uprawnionymi do wziecia w niej udzialu, wymagane jest przedstawienie
zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego przez lekarza
sgdowego (art. 117 § 2a k.p.k.).

Nie budzi tez watpliwosci, ze przepis art. 117 § 2 k.p.k. w petni obowigzuje
w postepowaniu odwotawczym w odniesieniu do udziatu oskarzonego (obwinionego)
w rozprawie. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie
bowiem wynika, ze przepis art. 450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex specialis w stosunku
do art. 117 § 2 k.p.k. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2006 r., Il KK
204/05, R-OSNKW z 2006 r., poz. 498; z dnia 30 lipca 2009 r., Il KK 37/09, R-



OSNKW z 2009 r., poz. 1644; z dnia 25 kwietnia 2013 r., lll KK 360/12, OSNKW z
2013 r., z. 9, poz. 78; z dnia 13 listopada 2013 r., SDI 36/13, LEX Nr 1391593, z
dnia 5 kwietnia 2016 r., SDI 9/16, LEX Nr 2019581, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2018 r. ,SDI 15/18). Z tego wzgledu winno by¢ zatem oczywiste, ze w
sytuacji, gdy niestawiennictwo oskarzonego (obwinionego) jest nalezycie
usprawiedliwione i gdy jednoczesnie wnosi on o nieprzeprowadzanie rozprawy pod
jego nieobecnosc¢, sad procedujgcy w sprawie winien takg rozprawe przerwac lub
odroczyc¢, umozliwiajgc obwinionemu uczestnictwo w niej i osobistg realizacje przez
niego prawa do obrony. W jego granicach miesci sie¢ bowiem miedzy innymi
uprawnienie do osobistego popierania zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym
oraz wykazywania nietrafnosci zarzutéw oskarzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2016 r., SDI 9/16, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., SDI 15/18).

Tymczasem, jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, obwiniony M. W. nie
stawit sie na rozprawe odwotawczg przed Naczelnym Sgdem Lekarskim w dniu 6
wrzesnia 2019 r. W dniu 30 sierpnia 2019 r. obrohca obwinionego skierowat do
Naczelnego Sadu Lekarskiego wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na
niemoznos¢ w niej uczestnictwa przez obwinionego. Fakt ten potwierdzit
zatgczonym do wniosku zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym wymogi z art. 117
§ 2a k.p.k., tj. wystawionym przez lekarza sgdowego. Powyzszy wniosek wptynat
do Naczelnego Sadu Lekarskiego w dniu 2 wrzesnia 2019 r. (k. 320, t. Il akt
OSL/(...)). Mimo tego, Naczelny Sad Lekarski kwestie te zbagatelizowat i
procedowat w dniu 6 wrzesnia 2019 r. na rozprawie odwotawczej pod nieobecnosc
obwinionego, nie respektujgc powyzszego wniosku oraz wyraznej deklaracji checi
uczestnictwa w rozprawie odwotawczej, a tym samym postepujgc w oczywisty
sposob wyraznie wbrew tresci art. 117 § 2 k.p.k. Lekarski Sad odwotawczy oddalit
wniosek obroincy obwinionego o odroczenie terminu rozprawy. Jakkolwiek Sgd
uznat niestawiennictwo obwinionego za usprawiedliwione, to jednak nabrat
watpliwosci, czy wskazana w zaswiadczeniu lekarskim jednostka chorobowa
zakodowana zgodnie z klasyfikacjg ICD-10 faktycznie stanowita przeciwwskazanie
do okoto miesiecznej niedyspozycji obwinionego. Zdaniem Naczelnego Sadu

Lekarskiego nieobecnos¢ ta nie powinna utrudniaé procesu. Konkludujgc, Sad



uznat obecnos¢ obwinionego za nieobowigzkowg i procedowat w sprawie, a
nastepnie wydat rozstrzygniecie utrzymujgce w mocy orzeczenie Okregowego

Sadu Lekarskiego w [...].

W ocenie Sadu Najwyzszego, na gruncie niniejszej sprawy nie mozna
jednak ,a priori” domniemywac ztej woli obwinionego i uzasadnia¢ niestawiennictwo
obwinionego celowym dazeniem do wywofania obstrukcji procesowej. ZwazycC
bowiem nalezy, ze niestawiennictwo na pierwszy termin rozprawy odwotawczej byto
zachowaniem jednostkowym. Wczesniej obwiniony byt obecny na dwoch terminach
rozprawy przez Sgdem | instancji (w dniach 6 lutego 2019 r. i 17 kwietnia 2019 r.),
sktadat obszerne wyjasnienia, ustosunkowywat sie do depozycji Swiadkow i, jak
wskazujg akta postepowania, nie podejmowat dziatarn zmierzajgcych do zakitdcenia
prawidtowego toku tego postepowania. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak
zatem podstaw do uznania, ze zachowanie obwinionego zmierzato do
uniemozliwienia prawidtowego toku postepowania dyscyplinarnego na etapie
rozprawy odwofawczej, co powinno mie¢ wplyw na ocene dopuszczalnosci
prowadzenia tej rozprawy bez udzialu obwinionego. Na ocene tej sytuacji
decydujgcego wptywu nie mogt mie¢ fakt nieodlegtego uptywu terminu
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego, albowiem to nie obwiniony lecz
organy dyscyplinarne odpowiadajg za sprawne wszczecie i prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego. Zatem okolicznos¢ taka jak czas pozostaty do
wystgpienia przestanki przedawnienia moze prowadzi¢ do przeprowadzenia
rozprawy odwotawczej, w ktorej udziat obwinionego nie jest obowigzkowy, bez jego
udziatu. Jednak nie moze to nastgpi¢ wbrew tresci obowigzujgcych przepiséw
gwarnacyjnych wobec obwinionego czy bez uwzglednienia jego rzeczywistego

zachowania w toku postepowania i woli co do udziatu w tym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat ten zarzut kasacji za zasadny i

w konsekwencji uchylit zaskarzone orzeczenie.

Uznajgc, ze rozwazenie zasadnos$ci powyzszego zarzutu byto
wystarczajgce do wydania rozstrzygniecia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia,
Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. odstgpit

od rozpoznania pozostatych zarzutéow kasaciji, gdyz bytoby to bezprzedmiotowe.



Z uwagi na fakt, ze w dniu 10 wrzesnia 2019 r. nastgpito przedawnienie
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego, ktérego popetnienie zarzucono
obwinionemu (art. 64 ust. 3 UolL), Sad Najwyzszy na podstawie art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. zobligowany byt do uchylenia roéwniez orzeczenia Okregowego Sadu
Lekarskiego w [...]. z dnia 17 kwietnia 2019 r., OSL/(...) i, wobec stwierdzenia
negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 1 pkt 6 k.p.k., umorzenia

postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu.

Jednoczes$nie, wobec uwzglednienia kasacji, Sgd Najwyzszy nakazat
zwrdéci¢ obwinionemu kwote, uiszczong przez M. W. tytutem optaty od kasacji oraz
wydat rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania, obcigzajgc kosztami
postepowania przed Okregowym Sagdem Lekarskim w [...]. - Okregowg lzbe
Lekarska w [...]., kosztami postepowania odwotawczego - Naczelng Izbe Lekarska,

a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego - Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.



