Sygn. akt | KK 111/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie R. L.

obwinionego z art. 116 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 czerwca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 2 kwietnia 2021 r., sygn. akt [ W [...]

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie orzeczenia o
karze i sprawe w tym =zakresie przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE

R. L. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 23 grudnia 2020 r. o godz. 17.20 w C.
na ul. R., woj. [...], nie stosowat sie do przepisow porzgdkowych nakazujgcych

obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski,



maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego w miejscach ogodlnodostepnych, w
zwigzku z ogtoszeniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, to jest
o czyn z art. 116 § 1a kw. w zw. z § 25 ust. 1 pkt. 2a rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. Z
2020 r., poz. 2091).

Wyrokiem nakazowym z dnia 2 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie o
sygn. akt Il W [...] uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu i za to na podstawie art. 116 § 1a k.w. wymierzyt mu kare jednego miesigca
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym czasie do wykonywania nieodpfatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin; orzekt
rowniez o kosztach postepowania. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 8 maja
2021 r.

Kasacje na korzys¢ obwinionego wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zarzucit wyrokowi: ,razgce i majgce
istotny wptyw na ftreSC wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 116 § 1a k.w., polegajgce na orzeczeniu na jego podstawie wobec
obwinionego R. t., za popetnienie wykroczenia z art. 116 § 1a kw. w zw. z § 25 ust.
1 pkt 2a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 listopada 2020 roku w sprawie
ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow | zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.2091), kary 1 miesigca ograniczenia
wolnoSci, to jest kary nieprzewidzianej za popetnienie wskazanego czynu
zabronionego, ktory zagrozony jest jedynie karg grzywny albo nagany”. W konkluzji
kasacji domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu
w K. do ponownego rozpoznania.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje i

wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co musiato skutkowaé jej
uwzglednieniem, a w konsekwencji uchyleniem wyroku w zakresie, w jakim zostat

on zaskarzony, tj. w zakresie orzeczenia o karze i w tej czesci sprawa obwinionego



zostata przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.. Na
wstepie trzeba jednak stwierdzi¢, ze ma racje skarzacy, iz w dacie przypisanego
obwinionemu czynu nie obowigzywato juz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 26
listopada 2020 r., ale obowigzywato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1
grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 2132). To
rozporzgdzenie obowigzywato od dnia 2 grudnia 2020 r. do dnia 27 grudnia 2020 r.,
przy czym w tym nowym rozporzgdzeniu obowigzek zakrywania ust i nosa przy
pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego w
miejscach ogolnodostepnych, w tym na drogach i placach, na terenie cmentarzy,
promenad, bulwarow, miejsc postoju pojazdow, parkingow lesnych byt uregulowany
w tej samej jednostce redakcyjnej, tji. w § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a, co w rozporzadzeniu
przywotanym w tresci wyroku, tj. w rozporzadzeniu z dnia 26 listopada 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2091). Co istotne, w kontekscie pogladu przywotanego w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | KZP
12/21, OSNK 2022, z. 4, poz. 12, poglgdu odnoszgcego sie do zakresu stosowania
normy zawartej w art. 2 § 1 k.w. w odniesieniu do epizodycznych uregulowan
zawartych w ustawie albo aktach wykonawczych, trzeba takze podkresli¢, ze w
dacie w jakiej wyrokiem nakazowym orzekat sad, takze istniat tak samo okreslony
obowigzek, przy czym miat on podstawe w § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 512). Oznacza to,
ze w dacie orzekania norma prawna okreslajgca istnienie obowigzku zakrywania
ust i nosa w scisle okreslonych miejscach miata tozsamg tres¢ co w dacie
zarzucanego obwinionemu czynu. Co wiecej, w kontekscie art. 2 § 1 k.w. istotne
jest i to, ze obowigzek zakrywania ust i nosa istniat caty czas takze pomiedzy datg
czynu zarzucanego obwinionemu a datg orzekania przez sad. W tym czasie
ulegata jedynie zmiana aktu prawnego zawierajgcego takg samg norme, a scislej
rzecz ujmujgc, w istocie data wydanego aktu prawnego o tozsamej tresci co
poprzednio obowigzujgcy; w dacie orzekania podstawe obowigzku stanowito
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 512),
ktére obowigzywato od dnia 20 marca 2020 r. do dnia 7 maja 2020 r. Przywotujgc te

okolicznosci, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie czyni to z uwagi na fakt, ze nie



podziela poglgdu prawnego wyrazonego W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2022 r., V KK 102/20, w ktorym stwierdzono, iz
istnienie w dacie zarzucanego czynu innego aktu prawnego — niz wskazany w
wyroku sgdu meriti — zawierajgcego jednak tozsamy (uzyto okreslenia: jego
odpowiednik) obowigzek co wskazany w tresci wyroku (chodzito o obowigzek
kwarantanny), skutkuje koniecznoscig uniewinnienia obwinionego, albowiem
zmiana podstawy prawnej takiego obowigzku (Sad Najwyzszy nie zakwestionowat,
ze w dacie czynu obowigzek taki istniat - miat jednak inng podstawe) musi
skutkowac uniewinnieniem obwinionego z uwagi na zasade skargowosci wytyczong
przez tres¢ postawionego zarzutu i wytyczone nim granice (trafnie natomiast Sad
Najwyzszy wykazat w wyroku nielegalnos¢ natozonego w taki sposdb obowigzku).
Po tych uwagach trzeba dodac, ze nie budzi juz watpliwosci podstawa prawna
(legalnos¢) wydanego wyroku, tj. oparcie odpowiedzialnosci wykroczeniowej na
normie zawartej w art. 116 §1a k.w., ktory to przepis wszedt do porzgdku prawnego
z dniem 29 listopada 2020 r. na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID -19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 2112). Istotne w tym
kontekscie jest to, ze tg samg ustawg w art. 15 pkt 2 lit. ¢ dokonano zmiany w
ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r., poz. 1845) i w art. 46b dodano pkt 13, a tym
samym ustawa upowaznita Rade Ministrow do wydania rozporzgdzenia (art. 46a
tej ustawy), w ktébrym mozna ustanowi¢ nakaz zakrywania ust i nosa, w
okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach,
wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Jak juz wskazano wyzej, takie
rozporzgdzenie Rady Ministrow, odwotujgce sie po raz pierwszy do podstawy z art.
46b pkt 13, zostato wydane w dniu 1 grudnia 2020 r. z mocg obowigzujgcg od dnia
2 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2132), a potem byly wydawane kolejne
rozporzgdzenia na tej wskazanej ustawowej podstawie. Tym samym
rozporzgdzenie miato swojg wyrazng podstawe ustawowg, a zakres w jakim
naktadato obowigzek nie wykraczat poza ramy ustawowego upowaznienia,
mieszczgc sie takze w celu regulacji ustawowej. Z tego powodu réwniez przepis art.

116 § 1a k.w. jako podstawa odpowiedzialnosci wykroczeniowej za naruszenie tak



sformutowanego obowigzku nie moze by¢ — zdaniem Sagdu Najwyzszego -

kwestionowany.

Uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci nie zwalnia sgdu meriti od ustalenia, czy w
dacie ponownego orzekania istnieje podstawa prawna do przyjecia, ze czyn
opisany w wyroku stanowi w dalszym ciggu czyn zabroniony jako wykroczenie (art.
1 § 1 k.w.; por. takze art. 442 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.), a
zatem, sad winien odniesc¢ sie takze do opisanego juz problemu stosowania art. 2
§ 1 k.w. i wskazag, po pierwsze, czy w miejscu opisanym w wyroku obecnie istnieje
jeszcze prawny obowigzek zakrywania ust i nosa, a jesli nie istnieje, wypowiedzie¢
sie co do tego, czy w takiej sytuacji ma zastosowanie art. 2 § 1 kw. (co
skutkowatoby uniewinnieniem), czy tez do takiej sytuacji norma ta nie ma
zastosowania (por. szerokie wywody w postanowieniu Sgdu Najwyzszego w
sprawie | KZP 12/21, OSNK 2022, z. 4, poz. 12). W uktadzie, w ktérym kwestie te
podlegajg samodzielnej ocenie prawnej, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego, aby
takich ustalen faktycznych (miejsce) dokonywa¢ w postepowaniu kasacyjnym, co
przeciez dopiero rzutuje na konsekwencje prawne.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.

[as]



