Sygn. akt | KK 111/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2020 r.

sprawy J. N.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.
wzw.zart. 11§ 2 kk.iart. 64 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.,

z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w N.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1 K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego J.N. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11 K

(...) uznat oskarzonego J. N. za winnego popelnienia przestgpstwa z art. 279 §
lkk.wzb.zart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. 1
za ten czyn wymierzyt mu kare 4 lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac
go w catosci zarzucit:

,l. obrazg przepisOw postepowania, ktora mogta mie¢ wpltyw na tresc



orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 kpk. 1 art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic

swobodnej oceny dowoddw 1 oparcie orzeczenia o winie oskarzonego J.

N. tylko na dowodach obcigzajacych 1 pomini¢cie dowodow dla niego

korzystnych, tj. w szczegélnosci odmoweg przyznania waloru

wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego J. N. w zakresie w jakim nie
przyznal si¢ do przypisanego mu czynu, w szczegolnosci odmowe

przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego J. N.

zlozonym w postepowaniu przed Sadem I Instancji, w sytuacji gdy sa

one konsekwentne, logiczne 1 spojne, a ponadto doznajg wsparcia w

pozostalym materiale dowodowym,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku co do czynu
przypisanego oskarzonemu, majacy wplyw na jego tres¢ i1 polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony J. N. byt w dniu 28 marca 2017 r. o godzinie 2:20 w
K. 1 dokonal wlamania oraz kradziezy $rodkéw pieni¢znych z bankomatu,
podczas gdy analiza materialtu dowodowego w sprawie nie pozwala na
przyjecie takich ustalen”.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego J. N. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt VII Ka
(...) zaskarzony wyrok Sadu I instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca skazanego J. N.
, ktory zaskarzajagc wyrok w catosci zarzucit:

,aZace naruszenie przepisOw prawa, majace istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie



zarzutow apelacji 1 zaakceptowanie dokonanej przez Sad Rejonowy w

N. dowolnej oceny dowoddéw z opinii biegtych z zakresu genetyki

sadowej,

2. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.K. poprzez analizowanie
zarzutow apelacji w sposob odbiegajagcy od wymogu rzetelnej ich
oceny.”

Wskazujac na powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O., w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego J. N. jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kasacja obroncy z wyboru procz
niezwykle ogdlnikowych zarzutow i stwierdzenia, Zze kasacja jest zasadna, nie
zawiera w ogoble uzasadnienia, co powoduje, ze odniesienie si¢ do nich jest w
zasadzie niemozliwe. Obrofca nie wskazuje bowiem do jakich uchybien
doszto w toku postgpowania odwotawczego 1 ktére zarzuty apelacyjne nie
zostaly nalezycie rozpoznane ani tez na czym potencjalne to uchybienie miato
polega¢. Nalezy wigc jedynie stwierdzi¢, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska
obroncy, ze Sad odwotawczy, w uzasadnieniu swego orzeczenia nie odnidst si¢
w sposob nalezyty do zarzutow apelacji dopuszczajac si¢ w ten sposob
naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy
podzielit dokonang przez Sad I instancji oceng dowodow, w tym wyjasnien J.
N. oraz odnidst si¢ do lansowanej przez obron¢ wersji zwigzane] z
przekazaniem uzywane] przez oskarzonego rekawiczki innej osobie,

podkreslajac ze ustalenia faktyczne stusznie zostaly oparte o szczegdtowa



oceng¢ 1 analizg opinii kryminalistycznej z zakresu genetyki sadowe;.

W trakcie postgpowania kasacyjnego, w dniu 27 kwietnia 2020 r.,
zostala ztozona do akt sprawy przez obroncg¢ skazanego, ,,Ocena” wyzej
wskazanej opinii kryminalistycznej sporzadzona na zlecenie obroncy przez R.
M. z Biura Doradztwa Kryminalistycznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach podniesionych w niej zarzutéw 1 w
tym postepowaniu nie jest jego rolag dokonywanie analizy 1 oceny dowodow
przeprowadzonych na etapie postgpowania przed Sadem I instancji i to jeszcze
w kontekscie prywatnej opinii ztozonej na etapie postepowania kasacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajac skazanego J. N. kosztami

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



