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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie szer. rez. N.N.

skazanego za przestepstwo z art. 357 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 maja 2026 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego skierowanej na niekorzys¢ skazanego od
prawomocnego wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Lublinie z dnia 29
kwietnia 2025 r., sygn. akt Sg 18/25,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze grzywny i sprawe w tym zakresie przekazuje Wojskowemu

Sadowi Garnizonowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Wojskowy Sgd Garnizonowy w Lublinie, wyrokiem z dna 29 kwietnia 2025 r.,
sygn. Sg 18/25, uznat szer. rez. N.N. za winnego popetnienia przestepstwa z at. 357
§ 1 k.k., za ktore skazat go — przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. — na kare 200 stawek

dziennych grzywny po 10 zt kazda, a na podstawie art. 43b k.k. orzekt podanie
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wyroku do publicznej wiadomosci przez odczytanie go na apelu zotnierzy [...] w P.

oraz zasgdzit od oskarzonego stosowne koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku na niekorzysc¢ skazanego, w czesci dotyczgcej kary

grzywny wniést Prokurator Generalny.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego — art. 37a § 1 k.k. polegajgce na orzeczeniu kary grzywny za
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 357 § 1 k.k., podczas gdy przepis ten
pozwala na takie rozstrzygniecie tylko w sytuacji zagrozenia wylgcznie karg

pozbawienia wolnosci.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Lublinie w punkcie 1 (obejmujgcym wytgczne rodzaj i wymiar
orzeczonej kary — uwaga SN) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia podniesiono, ze zgodnie z
trescig art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2023 r.,
jego zastosowanie i wymierzenie na tej podstawie kary grzywny jest mozliwe w
sytuacji skazania za przestepstwo zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci

nieprzekraczajgca 8 lat.

Tymczasem przestepstwo z art. 357 § 1 k.k. zagrozone jest karami
alternatywnymi: ograniczenia wolnosci, aresztu wojskowego albo pozbawienia

wolnosci do lat 2.

Z tego wzgledu nie byto mozliwe wymierzenie oskarzonemu kary grzywny przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k.



| KK 110/26 3

W koncu rozwazan, podejmujgc prébe wyttumaczenia materialnego
uchybienia popetnionego przez Sad pierwszej instancji, stwierdzi¢ nalezato, ze
mozliwos¢ zastosowania art. 37 a k.k., w sytuacji gdy przepis przewidywat sankcje
ztozong, czyli takg jak w przypadku przestepstwa z art. 357 § 1 k.k., byta uznawana
w doktrynie za dopuszczalng, jednak na gruncie poprzedniego stanu prawnego (zob.
J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, s. 89; M. Matecki, Stosowanie
art. 37a k.k., Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2016 r., Il KK
361/15, PS 2017, Nr 3, s. 121). Prezentowane byty réwniez poglady przeciwne,
wskazujgce, ze chodzi wytgcznie o zagrozenie karg pozbawienia wolnosci rozumiang
jako sankcja jednorodzajowa (zob. m. in. M. Mozgawa, w: Mozgawa, Kodeks karny,
2015, s. 122; R. Zawtocki, Reforma prawa karnego, s. 569 i n.). Obecnie spor ten,

wobec zmiany tresci art. 37a k.k., ma jednak wytgcznie znaczenie historyczne.

Z tych wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok — w czesci dotyczgcej
orzeczonej kary grzywny — i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sgdowi pierwsze;j

instancji do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska
[WB]
[a.4]



