Sygn. akt | KK 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Rafata
Michatowskiego

w sprawie D. N. i A. R.

obwinionych z art. 1, art.5 ust. 1, art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii w
zw. z art. 4 i art. 45 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonego

od orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko Weterynaryjnego

z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt KIL(...)

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu j Izby Lekarsko-Weterynaryjnejw W. z
dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt SLW (...),

1. uchyla zaskarzone orzeczenie Krajowego Sadu Lekarsko -
Weterynaryjnego i przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



2. zarzadza zwrot M. A. uiszczonej przez niego optaty od

kasacji w kwocie 750,00zt (siedemset piecdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt (...), Sad lzby Lekarsko-

Weterynaryjnej w W. po rozpoznaniu sprawy:

- dr n. wet. D. J. N. obwinionego o:

1.

.popetnienie btedu w sztuce lekarsko - weterynaryjnej podczas zabiegu
TPLO skutkujgcego niestabilnoscig oraz odchyleniem od osi ok. 30° lewego
stawu kolanowego, krwotokami z rany pooperacyjnej oraz anemig u psa o
imieniu S. w trakcie leczenia w okresie od 07.05.2016 r. do 29.08.2016 r.”, ;.
o wykroczenie zawodowe okreslone w art. 4 i art. 5 ust. 1 Kodeksu Etyki
Lekarza Weterynarii w zw. z art. 4 i art. 45 ustawy z dnia 21.12.1990 r. o
zawodzie lekarz weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. 2016
r. poz. 1479 ze zm., dalej jako; ,Ustawa o zawodzie lekarza weterynarii”);
.popetnienie btedu w sztuce lekarsko - weterynaryjnej w trakcie leczenia
pooperacyjnego psa o imieniu S. w trakcie leczenia w okresie od 07.05.2016
r. do 29.08.2016 r. polegajacego na podawaniu sterydu o nazwie Metypred
przez ponad trzy miesigce oraz wielokrotnie przekraczajgc zalecane dawki
uniemozliwiajgc w ten sposdb zagojenie sie rany pooperacyjnej oraz rozwoj
jatrogennej postaci zespotu Cushinga, narazajgc leczone zwierze na
niepotrzebne cierpienie”, tj. o wykroczenie zawodowe okreslone w art. 1, art.
5 ust. 1, art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii w zw. z art. 4 i art.
45 Ustawy o0 zawodzie lekarz weterynarii;

.popetnienie btedu w sztuce lekarsko - weterynaryjnej polegajgcego na
nieadekwatnej antybiotykoterapii przy braku rozpoznania bakteriologicznego
oraz wrazliwosci drobnoustrojow u psa o imieniu S. w trakcie leczenia w
wyzej wskazanym okresie”, tj. o wykroczenie zawodowe okreslone w art. 1,
art. 5 ust. 1, art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii w zwigzku z
art. 4 i art. 45 Ustawy o zawodzie lekarza weterynarii;

- lek. wet. A. R. obwinionegj o:

1.

.popetnienie btedu w sztuce lekarsko - weterynaryjnej w trakcie leczenia

pooperacyjnego psa o imieniu S. w trakcie leczenia w okresie od 07.05.2016



r. do 29.08.2016 r. polegajacego na podawaniu sterydu o nazwie Metypred
przez ponad trzy miesigce oraz wielokrotnie przekraczajgc zalecane dawki
uniemozliwiajgc w ten sposdb zagojenie sie rany pooperacyjnej oraz rozwoj
jatrogennej postaci zespotu Cushinga, narazajgc leczone zwierze na
niepotrzebne cierpienie”, tj. o wykroczenie zawodowe okreslone w art. 1, art.
5 ust 1, art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii w zwigzku z art. 4 i
art. 45 Ustawy o zawodzie lekarz weterynarii;

2. .popetnienie btedu w sztuce lekarsko - weterynaryjnej polegajgcego na
nieadekwatnej antybiotykoterapii przy braku rozpoznania bakteriologicznego
oraz wrazliwosci drobnoustrojow u psa o imieniu S. w trakcie leczenia w
wyzej wskazanym okresie”, tj. o wykroczenie zawodowe okreslone w art. 1,
art. 5 ust. 1, art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii w zwigzku z
art. 4 i art. 45 Ustawy o zawodzie lekarza weterynarii;

3. Lhierzetelnos¢ zapisow w dokumentacji lekarsko - weterynaryjnej z dnia
14.05.2016 r., tj. brak ilosci podawanego leku oraz sposobu jego podawania,
niezgodny z prawdg zdaniem

1. wiasciciela wpis o braku informacji o operacji w 2013 r. w Klinice
Chirurgii Uniwersytetu Przyrodniczego w W.;

2. niezgodny z prawdg zdaniem wtasciciela wpis z dnia 29.08.2016 r. o
propozycji opcji leczenia polegajgcej na artrodezie lewego stawu
kolanowego”,

tj. o wykroczenie zawodowe okreslone w art. 4 Kodeksu Etyki Lekarza

Weterynarii w zwigzku z art. 4 i art. 45 Ustawy o zawodzie lekarza

weterynarii;

3. .popetnienie btedu w sztuce lekarsko - weterynaryjnej polegajgcego na
wystawieniu btednej recepty w dniu 04.07.2016 r.”, tj. o wykroczenie
zawodowe okreslone art. 5 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii w
zwigzku z art. 4 i art. 45 Ustawy o zawodzie lekarza weterynarii;

uniewinnit obwinionych lekarzy od popetnienia zarzucanych im czynéw.

Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zaskarzyt pokrzywdzony M. A., ktérym w
swoim odwotaniu zarzucit:

1. razgce naruszenie § 26 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i



Gospodarki Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii, poprzez
niedotrzymanie terminu w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Izby Lekarsko Weterynaryjnej w
W. trwajgcym od 2 grudnia 2016 r. do dnia wydania postanowienia o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w dniu 22 czerwca 2018 r.;

2. naruszenie § 35 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzgdzenia polegajgce na
tym, ze w toku catego postepowania przed Sadem Rzecznik
Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej DILW po przedstawieniu zarzutow
praktycznie wytgczyt sie ze sprawy, w jej trakcie zadat dwa nieistotne
pytania, nie wygtosit przemdwienia koncowego, w ktorym powinien odniesc
sie do postepowania dowodowego jakie odbyto sie przed Sadem;

3. naruszenie art. 35 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzgdzenia poprzez
uniemozliwienie pokrzywdzonemu zabrania gtosu;

4, naruszenie § 39 ust. 1 (powinno byé ust. 2 — uwaga SN) wyzej
wymienionego rozporzgdzenia poprzez nieprzytoczenie przez Sad ustnego
uzasadnienia wydanego orzeczenia;

5. oparcie orzeczenia o niezgodne ze stanem faktycznym ustalenia Sadu,
majgce czesto charakter wybiorczy, przy pominieciu niewygodnych dla
obwinionych kwestii (np. powotywanie sie na badania, ktére nie byly
wykonane);

6. powotywanie sie przez Sgd na zapisy z dokumentacji, ktora zostata
wytworzona przez Klinike N., a zawarte w niej zapisy sg niezgodne z
zapisami dokumentacji bedgcej w posiadaniu pokrzywdzonego M. A., a ktore
to zapisy bedgc niezgodnymi ze stanem faktycznym majg charakter
poswiadczenia nieprawdy, co powinno by¢ traktowane jako fatszowanie
dokumentacji medycznej;

7. dopuszczenie opinii biegtej M. I. , ktora podlegata wytgczeni z mocy art. 196
§ 3 k.p.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o ,zmiane orzeczenia Sadu |

Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w W. z dn. 25.01.2019r. poprzez uznanie

obwinionych A. R. i D. N. winnymi popetnienia zarzucanych przez Rzecznika



Odpowiedzialnosci Zawodowej btedow w sztuce lekarskiej, bgdz uchylenie
orzeczenia 1 przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez Sad Lekarsko-
Weterynaryjny lzby Lekarsko-Weterynaryjnej w W.”.

Po rozpoznaniu tego odwotania Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w W.
orzeczeniem z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt KILW (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie Sgdu Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w W.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wniosta petnomocnik
pokrzywdzonego. Zarzucita w niej razgce naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. razgcq obraze § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii  poprzez jego
niezastosowanie, wyrazajgce sie w niepoinformowaniu pokrzywdzonego
zaréwno przez rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej jak i sgd lekarsko-
weterynaryjny o koniecznosci ztozenia wniosku celem umozliwienia mu
zajecia stanowiska koncowego, w wyniku czego ponidst on szkode z powodu
nieznajomosci przepisow prawa w postaci nieudzielenia gtosu;

2. razgca obraze art. 4, art. 7, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych przez uznanie, ze naruszenie § 39 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w
sprawie postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
weterynarii, bedgcego odpowiednikiem art. 418 § 3 k.p.k., a wiec wydanie
przez Sad pierwszej instancji wyroku bez przytoczenia ustnych motywow,
nie mogto mie¢ wptywu na jego tres¢ i nie jest powaznym uchybieniem Sgdu
pierwszej instancji skutkujgcym uchyleniem wyroku;

3. ,razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych, zgodnie z ktérym ,sgd odwotawczy jest obowigzany
rozwazyC wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym,
chyba ze ustawa stanowi inaczej”, przez nierozwazenie zarzutu koniecznosci
wytgczenia z orzekania w sprawie biegtej M. I. na podstawie art. 196 § 3

k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o



zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
poprzestajgc wytagcznie na rozwazaniach nad art. 196 § 1-2 kpk.,, a w
konsekwencji: obraze art. 196 § 3 k.p.k. polegajgcg na dopuszczeniu do
opiniowania w charakterze biegtego Mai Ingarden, ktérej znajomosc i zwigzki
z obwinionym D. N. ujawnione po wydaniu pisemnej opinii ostabity zaufanie
do bezstronnosci tego biegtego, czego nie zbadat nalezycie Sad | i Il
instancji, oddalajgc wniosek pokrzywdzonego o wytgczenie M. 1. od
opiniowania w niniejszym procesie, a takze uznanie, ze wydana przez nig
opinia nie stanowi dowodu i powotanie innego biegtego oraz nastepnie przez
przytaczanie wielokrotnie w pisemnym uzasadnieniu wyroku opinii jako
wiarygodnego dowodu, a w tym w kontekscie oceny innych dowoddw, co
przemawia za tym, ze opinia biegtej M. |I. miata zasadniczy wptyw na tres¢
orzeczenia wobec obojga obwinionych” (zarzut przytoczony in exstenso);
razgca obraze art. 4, art. 7, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych przez uznanie, ze naruszenie § 7 i § 8 ust. 3- 4
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrzesnia 2011 .
w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia dokumentacji lekarsko-
weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat oraz wzoréw tej dokumentacji i
ewidencji nie jest powaznym uchybieniem Sadu | instancji skutkujgcym
zmiang orzeczenia;

razgcq obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych przez przyjecie, ze uchybienia obwinionych
stwierdzone w toku postepowania i  wyczerpujgce znamiona
odpowiedzialnosci, nie prowadzg do ukarania:

obwinionej A. R. z art. 1, art. 5 ust. 1, art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarza
Weterynarii w zw. z art. 4 i art. 45 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
obwinionego D. N. z art. 1, art. 4, art. 5 ust. 1, art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki
Lekarza Weterynarii w zw. z art. 4 i 45 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o

zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych;



3. razgcq obraze art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych, polegajgcg na przeprowadzeniu wadliwej
kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku
Sadu pierwszej instancji, pomimo tego, ze zapadt on z razgcym i majgcym
istotny wptyw na jego tresC naruszeniem przepisbw prawa karnego
procesowego.

Przy tak sformutowanych zarzutach autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catoSci oraz orzeczenia sgadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Krajowy Rzecznik OdpowiedzialnoSci
Zawodowej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje wniesiong na niekorzy$¢ obwinionych dr n. wet D. J. N. i lek. wet. A.
R. przez petnomocnik pokrzywdzonego M. A. uznac¢ nalezato za zasadng, chociaz
wiekszos¢ z podniesionych w niej zarzutdw nie zastugiwata na podzielenie.

Na takg negatywng ocene zastugiwaly w szczegodlnosci zarzuty
sformutowane w pkt. |, Il i IV kasacji. Przyjeta przez skarzagcg — w odniesieniu do
tych zarzutéw — formuta nie pozostawia watpliwosci, ze sg one skierowane
przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji. Tymczasem przepis art. 46b ust. 1
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (t.j. Dz. U. 2019.1140 — dalej w tekscie okreslanej jako ustawa),
bedgcy odpowiednikiem art. 519 k.p.k., nie pozostawia watpliwosci, ze
przedmiotem  zaskarzenia kasacjg w postepowaniu w  przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii nalezy uczyni¢ prawomocne
orzeczenie Krajowego Sgdu Lekarsko-Weterynaryjnego (dalej w tekscie KSWL), a
wiec sgdu odwotawczego.

Oczywiste jest, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy Sad drugiej
instancji nie stosowat ani § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczgcego

odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. Nr 79, poz. 371 — dalej w



tek$cie okreslanego jako rozporzgdzenie) — zresztg takiego zarzutu nie postawiono
w odwotaniu pokrzywdzonego M. A., ani tez § 39 ust. 1 rozporzadzenia, a juz w
szczegolnosci — w kontekscie tego ostatniego przepisu — nie mogt naruszycC
regulacji karnoprocesowych zawartych w art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze nieprzytoczenie ustnych
motywoOw orzeczenia Sgdu pierwszej instancji nie pozostaje w zadnym zwigzku z
ewentualnym naruszeniem zasady obiektywizmu czy tez zasady swobodnej oceny
dowodow ani nie moze by¢ odnoszone do uchybienia polegajgcego na oparciu
orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym.

Nie mozna w tym konteks$cie zapomina¢ i o tym, Ze niniejsza kasacja
whniesiona zostata na niekorzysc¢ obwinionych, a wiec jej uwzglednienie, z uwagi na
obowigzujgcy takze na tym etapie zakaz reformationis in peius okreslony w art. 434
§ 1 pkt 3 k.p.k. (art. 518 k.p.k.) — wobec jej sporzadzenia przez petnomocnika —
wymaga stwierdzenia uchybieh podniesionych w srodku odwotawczym, w tym
wypadku o charakterze nadzwyczajnym. Jezeli wiec autorka kasacji chciata
przedmiotem swojego srodka zaskarzenia uczynic¢, tak jak tego wymaga powotany
wyzej przepis art. 46b ust. 1 ustawy, orzeczenie Sgdu odwotawczego, powinna jako
naruszone wskazac te przepisy procedury karnej stosowane odpowiednio (art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy), ktére regulujg postepowanie przed sgdem drugiej instancji, w
tym w szczegolnosci okreslajgce obowigzki tego Sgdu zwigzane z rozpoznawaniem
Srodka odwotawczego, zwtaszcza wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k.

Co wiecej, jezeli przyja¢ nawet hipotetycznie (positkujgc sie przy tym
przepisem art. 118 § 1i 2 k.p.k., ktérg to mozliwos¢ Sad Najwyzszy procedujgcy w
obecnym sktadzie kategorycznie odrzuca), ze w rzeczywistosci petnomocnik
kwestionuje sposob procedowania sadu instancji ad quem, to powotane wyzej
zarzuty, zwlaszcza z pkt 1 i 2 kasacji, rowniez i w takim wypadku nie mogtyby
doprowadzi¢ do zaktadanego przez kasatora rezultatu. Powyzsza konkluzja to
wynik oceny motywow zaskarzonego orzeczenia KSWL, w ktérych trafnie
wywiedziono o braku wplywu podniesionych w odwotaniu pokrzywdzonego
zarzutow obrazy § 35 ust. 2 i § 39 ust. 1 rozporzgdzenia na tres¢ orzeczenia Sgdu

Dolnoslaskiej Izby lekarsko-Weterynaryjnej w W.. Z przedstawionym w tym



przedmiocie wywodem Sgdu odwotawczego nalezy sie w petni zgodzi¢, a poniewaz
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg orzeczenia argumentacja
jest przekonujgca (co do obrazy § 35 ust. 2 rozporzgdzenia — k. 830-831, natomiast
w odniesieniu do zarzutu obrazy § 39 ust. 1 rozporzgdzenia — k. 831-832), za$
petnomocnik pokrzywdzonego twierdzenia KSWL o braku wptywu stwierdzonego
naruszenia prawa nie podwazyfa, skupiajgc sie na wykazywaniu samej obrazy
prawa procesowego po stronie Sgdu pierwszej instancji, ktéra w obu wypadkach
jest bezsporna, brak powoddéw do powielania trafnych w tym przedmiocie
zauwazeni sgdu ad quem. Oczywiste jest przeciez, ze samo stwierdzenie
naruszenia przepisow postepowania nie jest wystarczajgce do uznania trafnosci
zarzutu, skoro stosowany odpowiednio w postepowaniu  dotyczgcym
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii przepis art. 438 pkt 2 k.p.k.
wymaga wykazania wptywu tego rodzaju uchybienia na tre$¢ orzeczenia, czego ani
pokrzywdzony w odwotaniu, ani jego petnomocnik w kasacji nie wykazali.

Tozsame uwagi odnies¢ nalezy do zarzutu z pkt IV kasacji. KSWL nie mogt
przeciez naruszy¢ art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., jezeli nie orzekat w tej sprawie
reformatoryjnie, utrzymujac w mocy zaskarzone zwyklym $srodkiem odwotawczym
orzeczenie sgdu a quo. Natomiast sama kwestia dokumentacji lekarsko-
weterynaryjnej, w tym ewentualnego jej ,sfatszowania” w kontekscie wymogow
wynikajgcych z § 7 i § 8 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia dokumentacji
lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat oraz wzoréw tej dokumentacji
i ewidencji byta przedmiotem rozwazan Sadu odwotawczego na k. 833-834
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Nieporozumieniem jest zarzut z pkt VI kasacji (obraza art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k.), skoro razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia sgdu meriti,
skarzgca doszukuje sie w naruszeniu przez Sgd pierwszej instancji przepisow
procedury wskazanych w odwotaniu pokrzywdzonego. Nalezy przypomniec, ze
zastosowanie art. 440 k.p.k. wchodzi w gre wytgcznie woéwczas, gdy Sad
odwotawczy orzekajgc poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami,
stwierdzi tak razgce btedy popetnione w kontrolowanym przez Sgd odwotawczy

orzeczeniu, ze jego utrzymanie w mocy nie jest mozliwe. Co wiecej, w wypadku
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Srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego (tu: obwinionych),
mozliwe jest wytacznie uchylenie orzeczenia sgdu a quo przy spetnieniu warunkow
wynikajgcych z art. 437 § 2 k.p.k.

Tymczasem autorka kasacji nie wskazata jakich to innych uchybien
stanowigcych wzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 438 pkt. 1 — 4
k.p.k., poza tymi wymienionymi w odwotaniu pokrzywdzonego, miat dopuscic¢ sie
Sad Izby Lekarsko-Weterynaryjnej W. co obligowatoby z kolei Sgd drugiej instancji
do orzekania poza podniesionymi zarzutami.

Zarzut z pkt V kasacji to z kolei bez watpienia niedopuszczalny na etapie
postepowania kasacyjnego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Tak bowiem
nalezy odczytywac zakwestionowanie wyroku uniewinniajgcego obwinionych przez
pryzmat pozornego de facto zarzutu obrazy przepisow okreslajgcych zasady
postepowania dowodowego. Przepis art. 46¢c ust. 2 ustawy jest w swojej tresci
jednoznaczny. Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa oraz z powodu
niewspotmiernosci kary. Skoro tak, to przedmiotem kontroli kasacyjnej nie mogg
by¢ same ustalenia faktyczne, nawet wtedy, gdy okreslone zostaty przez
skarzgcego razgcym naruszeniem prawa. Co wiecej, autorka kasacji przeoczyta, ze
sad kasacyjny nie jest sgdem trzeciej instancji i nie dokonuje oceny dowodow, ktora
jest domeng sgdu meriti oraz sadu drugiej instancji, jednakze w wypadku tego
drugiego w okreslonych przepisami ramach kontroli odwotawczej.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z petnomocnik, ze KSWL rozpoznajgc
odwotanie pokrzywdzonego w sposéb razgcy naruszyt przepis art. 433 § 2 k.p.k. w
zakresie dotyczacym podniesionego w zwyklym sSrodku odwotawczym zarzutu
obrazy przez Sad pierwszej instancji art. 196 § 3 k.p.k. (pkt lll kasacji). Stusznie
skarzgca skonstatowata, ze w odniesieniu do dowodu z opinii biegtej lek. wet. Mai
Ingarden sad ad quem skupit sie wytgcznie na okreslonych w art. 196 § 1 k.p.k.
podstawach wytgczenia biegtego z urzedu o czym przekonuje poswiecony tej
kwestii wywdd na k. 832-833. Tymczasem przepis § 3 art. 196 k.p.k. stanowi
odrebng podstawe wytgczenia biegtego z powodow innych niz wymienione w § 1
tego przepisu. Przepis § 3 formutuje podstawe do powotania innego biegtego, jezeli

po jego powotaniu ujawnig sie powody ostabiajgce zaufanie do biegtego (peritus
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suspectus), stanowigc odpowiednik art. 41 § 1 k.p.k. znajdujgcego zastosowanie do
sedziego. Do takich powoddw nalezy m.in. istnienie wiezobw pomiedzy bieglym a
stronami postepowania, innych niz te, ktére bezwzglednie prowadzg do jego
wylgczenia na zasadzie § 1 omawianego tu przepisu. Problematyka ta pozostata
wszelako poza polem rozwazan KSWL co jednoznacznie przemawia za uznaniem,
ze zarzut ten, podniesiony w pkt. 7 odwotania M. A., a rozwiniety na s. 8-9
uzasadnienia tego $rodka odwotawczego nie zostat w rzeczywistosci — wbrew
wymogowi art. 433 § 2 k.p.k. — rozpoznany.

Nie ulega watpliwosci, ze biegtg z obwinionym dr n. wet. D. N. fgczyty nie
tylko wiezi zawodowe, lecz takze wiecej niz kolezenskie. Prowadzgce do takiego
wniosku okolicznosci wskazane zostaty na s. 9 odwotania i trudno w oparciu o nie
odrzucic teze pokrzywdzonego, ze relacje te wykraczaty poza zakres stuzbowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze pojecie bezstronnosci rozpatrywacé nalezy zaréwno
w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym, oraz przy uwzglednieniu kryteriow o
charakterze subiektywnym i obiektywnym. Co wiecej, w wypadku biegtego nie
muszg by¢é to nawet okolicznosci uzasadniajgce watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci, jak w wypadku sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), lecz wystarczy
ujawnienie sie okolicznosci ostabiajgcych zaufanie do jego bezstronnosci. Nie jest
wobec tego konieczne udowodnienie zarzutu podniesionego w stosunku do
bieglego a wystarczajgce jest jego uprawdopodobnienie, przy czym strona
powotujgca sie na istnienie powoddw ostabiajgcych zaufanie do biegtego i zgdajgca
jego zmiany, ma obowigzek przytoczenia waznych powoddéw istniejgcych
obiektywnie, ktére uzasadniajg koniecznos¢é powotania innego biegtego. Skoro zas
tak, zgodzi¢ nalezy sie z poglgdem autorki kasacji, ze udziat biegtego oraz strony
postepowania w spotkaniach o charakterze scidle towarzyskim moze obiektywnie w
odbiorze zewnetrznym powodowacé postrzeganie takiego biegtego jako osoby
niedajgcej rekojmii bezstronnosci przy opiniowaniu w sprawie bliskiego znajomego.

Nadto, co zdaniem Sadu Najwyzszego jest bezsporne, zgtoszony przed
Sagdem pierwszej instancji wniosek pokrzywdzonego, powinien zosta¢, o ile nie
uwzgledniony, to przynajmniej rozpoznany, a nie skwitowany stwierdzeniem
Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, ze ocena opinii biegtego nalezy do sadu

orzekajgcego i o odrzuceniu wniosku (protokot rozprawy z dnia 25 stycznia 2019 r.
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— k. 737). Czym innym jest przeciez sama ocena opinii, @ czym innym rozpoznanie
wniosku o0 wytgczenie biegtego. Nie mozna przy tym odrzuci¢ wniosku tylko z tej
przyczyny, ze opinia zostata juz w sprawie wydana. Wszak strony o
okolicznosciach podwazajgcych zaufanie do biegtego mogg powzigé¢ wiedze
dopiero po wydaniu opinii. Jezeli wiec zostata wydana opinia przez biegtego
stronniczego, okreslonego w art. 196 § 3 k.p.k., to taka opinia — odmiennie niz w
wypadku opinii wydanej przez biegtego w warunkach art. 196 § 1 k.p.k., ktéra nie
moze stanowi¢ dowodu (art. 196 § 2 k.p.k.) — pozostaje w aktach sprawy oraz
podlega dalszej ocenie sadu. Koniecznos¢ powotania nowego biegtego z powoddéw
okreslonych w art. 196 § 3 k.p.k. powoduje wprawdzie, ze dotychczasowa opinia
pozostaje dowodem w sprawie, ale organ procesowy zobligowany jest do
przeprowadza dowodu z nowej opinii tego samego rodzaju, a nastepnie na
zasadach ogdlnych, przeprowadzenia dalszych czynno$ci, tak jak w kazdym
wypadku, gdy dysponuje dwoma opiniami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2008 r., WA 43/08, R-OSNKW 2008, poz. 2610).

Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z Krajowym Rzecznikiem
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktory w pisemnej odpowiedzi na kasacje (s. 10),
wyrazit poglad, ze skoro opinia biegtej lek. wet. Mai Ingarden znajdowata sie w
aktach sprawy to — nawet w wypadku, gdy biegta powinna zosta¢ wytgczona z
mocy art. 196 § 3 k.p.k. — mozliwa byta ocena tylko tej opinii bez koniecznosci
dopuszczenia do opiniowania innego biegtego. Nie ma tez racji Rzecznik, gdy
wywodzi, ze rola biegtego w postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy weterynarii jest inna niz jego rola w postepowaniu karnym,
poniewaz sad lekarsko weterynaryjny sktada sie z lekarzy weterynarii, czyli osob
majgcych wiedze w zakresie medycyny lekarsko-weterynaryjnej, a tym samym
opinie stuzg w wiekszej mierze niz w uzyskaniu wiadomosci specjalistycznych,
uzyskaniu pewnych ocen co do diagnostyki lub sposobu leczenia, ktére nastepnie
sg weryfikowane przez sktad orzekajacy (s. 11 odpowiedzi na kasacje).

To prawda, ze przepisy procedury karnej sg stosowane w postepowaniu
dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii odpowiednio (art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy), rzecz w tym, ze opinia biegtego tak w tym postepowaniu, jak i

w postepowaniu karnym petni tozsame funkcje. Nawet wiec wtedy, gdy — jak w tym
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postepowaniu — sgd ma wiadomosci specjalne, to i tak powinien zasiegngc¢ opinii,
albowiem po pierwsze tres¢ tych wiadomosci nie jest dostepna stronom, a wiec nie
pozwala na ich weryfikacje, a po wtére organ procesowy nie moze tgczy¢ roli arbitra
z rolg biegtego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., V
KK 444/11).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuaciji, gdy zostaty wykazane powody
ostabiajgce zaufanie do bezstronnosci biegtego (art. 196 § 3 k.p.k.) obowigzkiem
organu procesowego jest zasiegniecie opinii innego biegtego i to niezaleznie od
tego jakimi wiadomosciami specjalnymi dysponuje ten organ, czy tez, w wypadku
sadu rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci zawodowej, jego cztonkowie.

Podniesione w kasacji uchybienie regulacji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 196
§ 3 k.p.k. miato w Swietle przeprowadzonych powyzej rozwazan charakter razgcy i
wptywajgcy na tres¢ zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze opinia biegtej lek. wet. M. |., po odrzuceniu przez sad
meriti opinii prof. O. M. i ekspertyzy dr. hab. A. R. byta podstawg poczynionych w
tej sprawie ustalen faktycznych decydujgcych o sposobie rozstrzygniecia co do
zarzutéw postawionych we wniosku Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej I1zby
Lekarsko-Weterynaryjnej w W. o ukaranie obojgu obwinionym lekarzom weterynarii.
Nierozpoznanie trafnie podniesionego w tym zakresie w odwotaniu zarzutu
przeniosto ujawnione uchybienie do orzeczenia sgdu instancji ad quem wywierajgc
tym samym wplyw takze na to rozstrzygniecie. Skutkowaé musiato to uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad odwotawczy poniewaz — wbhrew twierdzeniu autorki kasacji — w chwili obecnej
brak podstaw do uznania, ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci.

Procedujgc ponownie Sad ten dopusci dowdd z opinii innego biegtego w
zakresie okreslonym w pismie z dnia 4 grudnia 2018 r. (k. 693-694), ewentualnie
inne dowody konieczne do wydania orzeczenia merytorycznego co do wniesionego
w tej sprawie odwotania. Nie moze przy tym zapomina¢ o obowigzujgcym obecnie
modelu postepowania odwotawczego (art. 437 § 2 k.p.k.). W zwigzku z tym,
powinien mie¢ na uwadze, ze ewentualne uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej

instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na
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obowigzujgcy w postepowaniu odwotawczym zakaz ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.),
moze mie¢ miejsce wylgcznie wowczas, gdy ponowna analiza materiatu
dowodowego, w tym poszerzonego przez sad ad quem, wskazywaé bedzie
jednoznacznie na btedne uwolnienie dr. n. wet. D. N. i lek. wet. A. R. od popetnienia
zarzuconych im przewinien zawodowych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu uiszczonej przez pokrzywdzonego M.
A. opfaty od kasacji znajduje podstawe w tresci art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy.



