Sygn. akt | KK 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony,

w sprawie lekarza A. W.,

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (dz.U. z 2011 r., nr 227, poz. 1634 z pdzn.
zm), w zw. z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. kasac;ji
wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonych od orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt NSL Rep. [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. z dnia
7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [...],

1/ uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2/ nakazuje zwrot pokrzywdzonym uiszczonej optaty

kasacyjne;.



UZASADNIENIE

Lekarz A. W. zostat obwiniony o to, ze ,w dniu 28 stycznia 2013 r.,
w Centrum Pediatrii w S. niedostatecznie starannie badat trzynastoletnig W. K. S.,
co polegato na pominieciu badania stanu ogoélnego dziecka /temperatura, wyglgd
Sluzéwek/, nie wykonaniu badania objawow Jaworskiego i Rowsinga oraz badania
per rectum, nie zleceniu badan laboratoryjnych, co skutkowato tym, ze pacjentka
zostata odestana do odlegtego o 20 km miejsca zamieszkania z nieprecyzyjnym
zaleceniem zgtoszenia sie <<w razie braku poprawy>>, wszystkie w/w dziatania
lekarza spowodowaty opdznienie przyjecia pacjentki do szpitala | wykonania
operacji wyrostka robaczkowego, co w konsekwencji zakonczyto sie $miercig
W. K. S. dnia 13 lutego 2013 r.”, tj. 0 naruszenie art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r., o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zwigzku z art. 8 Kodeksu Etyki

Lekarskiej.

Orzeczeniem Okregowego Sgdu Lekarskiego w [...]. z dnia 7 wrze$nia 2017

r. (sygn. akt. [...]i [...]) A. W. zostat ,uznany niewinnym postawionego mu zarzutu”.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2017 r. (sygn. akt

NSL Rep. [...]) utrzymat w mocy wyrok Sgdu Lekarskiego | instancji.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst petnomocnik
pokrzywdzonych, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie
prawa, moggce mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze przepisow prawa

procesowego, tj.:

1. ,art. 433§ 1i2kp.k. wzw. zart. 445§ 1 kp.k. wzw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich
poprzez ich niewtaSciwe zastosowanie i nieuwzglednienie wszystkich
zarzutow petnomocnika pokrzywdzonych zawartych w odwotaniu i w
konsekwencji nierozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podniesionych zarzutow i nierozwazenie wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym oraz niepodaniu w pisemnym

uzasadnieniu orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego czym kierowat sie



sgd wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski odwotania sgd uznat
za zasadne albo niezasadne, podczas gdy obowigzujgce przepisy obligujg
Sad do rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku
odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez
w granicach podniesionych zarzutow, a nadto Sgd jest obowigzany rozwazyc¢
wszystkie wnioski | zarzuty wskazane w Srodku odwofawczym, a
sporzgdzajgc pisemne uzasadnienie orzeczenia - do podania czym kierowat
sie sgd wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski odwotania sgd
uznat za zasadne albo niezasadne,

.art. 433§ 1i2kp.k. wzw. zart. 427 § 1i2 kp.k. wzw. z art. 167 § 1 k.p.k.
wzw. zart. 9§ 2kp.k wzw. zart. 172 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o izbach
lekarskich w zw. z art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 112
pkt 1 ustawy o izbach lekarskich poprzez ich niezastosowanie i nie
dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii innych biegtych, wzglednie o nie
dopuszczeniu z urzedu dowodu z konfrontacji biegtych wydajgcych w
sprawie opinie celem wyjasnienia sprzecznoS$ci i w konsekwencji i wydanie
orzeczenia w oparciu o0 niepetny | wewnetrznie sprzeczny materiat
dowodowy, a takze pozbawienie sie w ten sposob przez Sgd, na skutek
powyzszego uchybienia, mozliwoSci prawidfowej oceny zaskarzonego
orzeczenia pod katem jego razgcej niesprawiedliwo$ci majgcej swoje Zrodfo
w wadliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i w konsekwencji
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy, podczas gdy razgce braki w
postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przed Sgdami Lekarskimi, w
tym przede wszystkim dotyczgce wydanych w sprawie opinii biegtych
pozostajgcych wewnetrznie sprzecznymi, multiplikujgcymi watpliwosci, ktore
mogg by¢ usuniete za pomocg dowodu z konfrontacji biegtych, wzglednie
dowodu z opinii innych biegtych (dowody te dotyczg istoty sprawy i sg
konieczne w celu prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy) i bez
ktorych wydanie orzeczenia prawidtowego pod kgtem materialnym,
procesowym oraz faktycznym nie byto w ogdle mozZliwe - uniemoZzliwiaty

utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia Sgdu | instancji i z uwagi na



brzmienie art. 92 ustawy o izbach lekarskich obligujgcych Sad do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sgdowi
Lekarskiemu w [...]. do ponownego rozpoznania,

3. art. 433§ 1 kp.k. wzw. zart. 437 § 1i 2 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 kp.k. w zw. z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o
izbach lekarskich w zw. z art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich w zw. z
art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich poprzez zaakceptowanie przez
Naczelny Sad Lekarski ustalen faktycznych poczynionych przez Okregowy
Sad Lekarski w [...]., podczas gdy te cechowata dowolna, a nie swobodna
ocena dowodow, sprzeczna z zasadami prawidfowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego, co miato wplyw na
Sposob dokonania ustalen faktycznych wielokrotnie sprzecznych z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym i w konsekwencji poczynienie ustalen
faktycznych  sprzecznych z materiatem dowodowym sprawy, co
doprowadzito do wydania orzeczenia korzystnego dla obwinionego z
powotaniem na zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ obwinionego,
podczas gdy wszelkie watpliwosci wystepujgce w sprawie mogtly byc
usuniete w toku uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a materiat
zgromadzony w toku dotychczasowego postepowania uniemozliwiat wydanie
orzeczenia, mocg ktérego obwiniony zostatby uniewinniony od zarzucanego
mu czynu,

4. art. 92 ust. 11 2 ustawy o izbach lekarskich poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy, oceniany w Sposob prawidfowy,
zgodnie z zasadami prawidfowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego obligowat Sgd Il instancji, w kontekscie zakazu
ptyngcego z treSci art. 92 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich, do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia Sgdu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego i utrzymanego nim w mocy orzeczenia



Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W trakcie rozprawy przez Sagdem Najwyzszym Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej wnidst o zawieszenie postepowania kasacyjnego
do czasu zakonczenia toczgcego sie wobec obwinionego postepowania karnego i
ustalenia, czy czyn zarzucany obwinionemu jest przestepstwem. Obronca
obwinionego nie przychylt sie do wniosku Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej i wnidst o rozpoznanie kasacji i uznanie jej jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna. W srodku odwotawczym petnomocnik
pokrzywdzonych zawart konkretne zarzuty dotyczgce sposobu oceny opinii, ktore
wykorzystat Sagd Lekarski | instancji. Nawet, jezeli lekarski Sgd odwotawczy
zdecydowat sie podzieli¢ poglad Sadu | instancji co do poprawnosci czynnosci
zawodowych podjetych przez obwinionego, zobligowany byt do przedstawienia
argumentow, ktore przekonaty go, ze opinie biegtych kwestionujgce takie ustalenie
byly nierzetelne lub nietrafne. Opowiedzenie sie za jednym z mozliwych stanowisk
dotyczgcych wymaganych standardéw medycznych nie moze by¢ dokonywane w
sposéb arbitralny, czy powotujgcy sie jedynie na ,doswiadczenie” lub ,wiedze”
organu orzekajgcego. Z istoty postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy wynika, ze cztonkowie sadéw lekarskich dysponujg
specjalistyczng wiedzg medyczng i mogg, odwotujgc sie do niej, oceniac takze
opinie biegtych, czy ekspertow ztozone w sprawie. Ocena ta musi by¢ wszakze
oparta na mozliwych do zweryfikowania merytorycznych argumentach. Warto takze
pamietaé, ze jedng ze specyficznych cech odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
jest pogtebiona analiza zaréwno standardéw etycznych, jak i profesjonalnych
majgcych zastosowanie w pracy zawodowej lekarza. Z uwagi jednak na specyfike
pracy lekarza, w konkretnej sytuacji moze okazacC sie, ze ustalenie to nie jest
mozliwe. W takiej sytuacji przepisy prawa procesowego nakazujg niedajgce sie
usungC watpliwosci rozstrzyga¢ na korzys¢ obwinionego (art. 5 § 2 k.p.k.).

Oczywiscie O6w mechanizm mozna zastosowa¢ dopiero woéwczas, gdy



wykorzystane zostang wszelkie dostepne sposoby usuniecia owych watpliwosci.
Nie nalezy do tych sposobow arbitralne odwotanie sie do ,doswiadczenia i wiedzy”
organu orzekajgcego, bez przedstawienia konkretnych argumentéw z owej wiedzy,
czy doswiadczenia wynikajgcych i jednoczesnie pozwalajgcych w sposob

konkluzywny wybrac jedng z rozwazanych wersji.

W odniesieniu do wskazanych przez petnomocnika pokrzywdzonych opinii
biegtych, tj. lek. K. B. oraz Zespotu Biegtych Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowe;j
[...] Uniwersytetu Medycznego, Naczelny Sad Lekarski stwierdzit jedynie, ze
postulowane badania diagnostyki laboratoryjnej ,nie sg wigzgce i majg znaczenie
Jjedynie pomocnicze”. Brak jest jednak jakiejkolwiek argumentacji, ktora
kwestionowataby tezy zaprezentowane przez petnomocnikow pokrzywdzonych
w opiniach specjalistycznych zaliczonych w poczet materiatu dowodowego sprawy.
Owa argumentacja musiataby uwzglednia¢ zarébwno  metodologiczng,

jak i merytoryczng wartosc¢ tych opinii, a ponadto ich status w postepowaniu.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem pokrzywdzony jest obecnie strong
postepowania z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej lekarza. W zwigzku z tym,
jako strona postepowania, pokrzywdzony ma prawo do rozpoznania
przedstawionych przez niego w srodku odwotawczym zarzutow przez Naczelny
Sad Lekarski. Dowodem takiego rozpoznania jest uzasadnienie rozstrzygniecia
podjetego przez ten Sad. Zwlaszcza w sprawie tak tragicznej jak ta, bedaca
przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego, konieczne jest dochowanie
szczegoblnych standarddw argumentacyjnych w zakresie wyjasnienia stronom

postepowania przyczyny, dla ktérych zapadto takie, a nie inne rozstrzygniecie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



