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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M.J.

w kasacji obroncy skazanego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania
wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r., Il K (...), uznat
oskarzonego M. . za winnego popetnienia zarzucanych mu w punktach 1, 2, 3, 4, 8,
9, 10, 11, 14, 16 i 20 aktu oskarzenia czynéw i skazat go na kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncow
oskarzonych Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r., Il Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M.J., tj. w zakresie czynu opisanego
w punkcie 13 aktu oskarzenia i przekazat w tym zakresie sprawe Sagdowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. Orzeczong wobec M.J. kare tgczng

pozbawienia wolnosci podwyzszyt do lat 3, a w pozostatej czesci odnoszgcej sie do



skazanego zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu Il instancji w zakresie M.J. zaskarzyt w catosci jego obronca na
korzys¢ oskarzonego, za wyjgtkiem jego pkt |. Zarzucit mu razgce naruszenie
prawa, ktére miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. oraz art. 170 § 1 1 pkt 1 i 5 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k. W
zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w O. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy w
zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w P..

Jednoczes$nie obronca ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia
z uwagi na zasadnos$¢ kasacji i nieodwracalne skutki, jakie moze wywotaé
wykonanie wyroku w stosunku do skazanego.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Odnosnie do wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, to
stwierdzit, ze nie zastuguje on na uwzglednienie nie tylko z uwagi na niezasadnos¢
zarzutow kasacyjnych, ale réwniez z uwagi na brak wykazania przez obronce, ze
wykonanie zaskarzonego orzeczenia doprowadzitoby do powstania u skazanego
nieodwracalnych skutkéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, ale niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjatkowych,
wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., za$§ prawomocne wyroki korzystajg z
domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK



2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz.
493). Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ wéwczas, gdy juz pobiezna analiza
kasacji Swiadczy o jego zasadnosci.

Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wyjgtkowy charakter instytucji kasacji i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
wstrzymanie wykonania orzeczenia powinno nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
zasadnos¢ ziozonej kasacji jawi sie jako nieomal pewna. To dopiero moze
uzasadniaé odstepstwo od nakazu bezzwiocznego wykonania prawomocnych
orzeczen. W sprawie niniejszej — nie przesadzajgc w tym miejscu koncowej oceny
zasadnosci wniesionej kasacji — az tego rodzaju zasztoSC nie wystgpita.
Prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji nie jest na tyle wysokie, by stanowito
to wystarczajgcg podstawe do zastosowania przywotanej regulaciji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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