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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 maja 2024 r.,

w sprawie W. A.

uniewinnionego od przestepstwa z art. 212 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej

od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt |l Ka
329/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kole z 14 czerwca 2023 r. sygn.
akt 1l K 555/22

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. Kkosztami sgadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
oskarzycielke prywatng;

3. zasadzi¢ od oskarzycielki prywatnej M. A. na rzecz W. A. kwote
720 zt (siedemset dwadziescia ziotych) tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego przy sporzgdzeniu odpowiedzi na kasacje.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 czerwca 2023 r., Sad Rejonowy w Kole w sprawie z oskarzenia
prywatnego M. A., sygn. akt Il K 555/22, uniewinnit W. A. od tego, ze w okresie od lutego
2022 r. do sierpnia 2022r. w K., pomowit M. A. wobec innych osob o stosowanie wobec

matki — J. A. - przemocy fizycznej w postaci popychania, uderzania, wykrecania rgk, oraz
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przemocy psychicznej przejawiajgcej sie kontrolowaniem i ponizaniem, a takze dokonanie
przez pokrzywdzong przywtaszczenia $wiadczenia emerytalnego matki, a zatem o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty ponizy¢ pokrzywdzong w opinii publicznej oraz
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu i rodzaju dziatalnosci fj.,

przestepstwa z art. 212 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Na skutek apelacji petnomocnika oskarzycielki prywatnej wyrokiem z 20 grudnia
2023 r., Sad Okregowy w Koninie, sygn. akt Il Ka 329/29 utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje od wyroku wnidst petnomocnik oskarzycielki prywatnej M. A. Skarzacy
zarzucit rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na
poprzestaniu przez sgd odwotawczy na ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad |
instancji, podczas gdy w tym zakresie konieczne bylo szczegétowe przeanalizowanie oraz
ponowna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie
sposobu zachowania oskarzonego oraz rzeczywistego zamiaru w czasie dokonywania
poszczegodlnych zawiadomien wobec organdéw Scigania i stuzb socjalnych, ktére to
okolicznosci pozwalaty na wykazanie bezpoSredniego zamiaru zniestawienia
pokrzywdzonej i w zwigzku z tym przypisania odpowiedzialnosci karnej za zarzucane
przestepstwo.

W odpowiedzi na kasacje, petnomocnik uniewinnionego W. A. wniést o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej jest oczywiscie bezzasadna, dlatego
zostata oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Dotyczy to uchybien sadu
odwotawczego, to bowiem od orzeczenia sgdu odwotawczego przystuguje wskazany
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony dokonywa¢ w ramach postepowania kasacyjnego ponownej oceny
dowoddw i na tej podstawie kontrolowa¢ prawidtowos$¢ poczynionych ustalen faktycznych.
Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢ na ponownej apelacyjnej kontroli
orzeczenia i nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja. Zadaniem Sadu Najwyzszego

jest jedynie sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen faktycznych orzekajgce w obu instancjach
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sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mieé¢ wpltyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwenciji na tre$¢ wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegajg
nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania (tak: wyrok SN z 6.09.1996 r., II
KKN 63/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 11.)

W tresci kasacji skarzgcy zarzuca rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego naruszenie
art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., czyli przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowodow. Ich
naruszenie przez sgd odwotawczy nie byto w przedmiotowej sprawie mozliwe bowiem Sad
Okregowy w Koninie orzekajgc jako sgd odwotawczy i utrzymujgc w mocy zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w Kole nie dokonywat zadnych nowych i samodzielnych ustalen
faktycznych, a jedynie w granicach zarzutow apelacji, oceniat, w ramach kontroli
odwotawczej, prawidtowo$¢ analizy i oceny zgromadzonych w sprawie dowodow

dokonanej przez sad pierwszej instancji.

Sad odwotawczy nie mogt naruszyé przepiséw prawa procesowego w zakresie, w
jakim tylko kontrolowat ich stosowanie (por. postanowienie SN z 25.10.2023 r., | KK
228/23, LEX nr 3632297).

W sytuacji, gdyby petnomocnik oskarzycielki prywatnej dgzyt do zakwestionowania
prawidtowosci kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w Koninie, w
odniesieniu do zarzutu | apelacji (w ktérym wskazano na naruszenie art. 7 k.p.k.), to
nalezato w kasacji powigza¢ zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. z wskazaniem na
razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., ewentualnie takze art. 457 § 3 k.p.k., czego skarzacy
nie uczynit. Wobec wadliwej konstrukcji zarzutu, niemozliwym byto rozpoznanie kasacji w

sposob postulowany przez skarzgcego.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, jednoczesnie obcigzajgc oskarzycielke prywatna obowigzkiem
uiszczenia kosztow postepowania kasacyjnego (art. 636 § 1 i 3 k.p.k. oraz art.
637a k.p.k.).

Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek obroncy i zasadzit od oskarzycielki prywatnej na
rzecz W. A. kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przy
sporzadzeniu odpowiedzi na kasacje, ktorej wysokosci ustalono na podstawie § 20

rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.), nalezato zastosowac przepis § 11 ust. 4 pkt 2

tego rozporzgdzenia.
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