Sygn. akt | KK 103/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Kuras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 marca 2020 r.

w sprawie A. K.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zb. zart. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys$¢ skazanego,
od wyroku Sagdu Okregowego w O. z dnia 8 stycznia 2019 r.,

sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L. ,

z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II K
(...), A. K. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1
kk.wzw.zart. 279 § 1 kk. wzb zart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., za
ktéry wymierzono mu na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw.
zart. 11 § 3 k.k. kare roku pozbawienia wolnosci (pkt I);

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,

wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), zaskarzony wyrok
zmienit w punkcie I w ten sposob, ze przy zastosowaniu art. 37b k.k. orzekt
wobec oskarzonego kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz kare roku
ograniczenia wolnos$ci. W dniu 8 stycznia 2019 r., Sad Okrggowy w O. wydat
postanowienie o sprostowaniu, na podstawie art. 105 § 1, 2 1 3 k.p.k. w zw. z
art. 34 § lapkt 1 k.k. 1 art. 35 § 1 k.k., oczywiste] omytki w tym wyroku w ten
sposob, ze:
1. po stowach ,art. 37b k.k.” dodat ,,art. 34 § lapkt I k.k.1art. 35§ 1 k.k.”;
2. po stowach ,,roku ograniczenia wolno$ci” wpisal stowa ,,polegajaca na
wykonywaniu nieodplatne] kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesi¢cznym”.
Kasacj¢ od wyroku Sadu odwotawczego, na niekorzys¢ A. K. , wnidst
Prokurator Generalny. Zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze,
zarzucit ,razgce 1 majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajace na
wymierzeniu wobec oskarzonego A. K. , w ramach kary mieszanej, przy
zastosowaniu art. 37b k.k., kary ograniczenia wolnosci w wymiarze roku bez
okreslenia jej postaci, jak rowniez bez okreslenia sposobu 1 czasu
wykonywania obowigzku nicodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
w nastepstwie czego doszto do razacego naruszenia przepisOw prawa karnego

materialnego, tj. art. 34 § la pkt 1 k.k. 1 art. 35 § 1 kk. w zw. z art. 37b k.k.

skutkujacego niemoznoscig wykonania wyroku”.



Podnoszac taki zarzut skarzacy wniost o wuchylenie wyroku w
zaskarzonej czgs$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O. w postepowaniu odwolawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys$¢ A. K. , jako
zasadna w stopniu oczywistym, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez
udziatu stron zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia wskazanego w Kasacji przepisu prawa procesowego.  Sad
odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 37b k.k.
wymierzyt jednoczesnie dwie odrgbne kary, tj. kare pozbawienia wolnosci oraz
kare ograniczenia wolnosci, ktére winny by¢ wykonywane kolejno. O ile w
wyroku zostat okreslony wymiar kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia
wolnosci, o tyle brak jest wskazania zasad wykonywania tej drugiej z
orzeczonych kar. Wymiar kary ograniczenia wolno$ci nast¢puje wedtug zasad
okreslonych w art. 34 § 1 k.k., jednakze Sad orzekajac taka kare powinien
wskaza¢ nie tylko, jak w przedmiotowej sprawie, okres jej trwania, ale takze
okresli¢ sposob jej wykonywania. Stosownie bowiem do obecnie
obowigzujacych przepisow, kara ograniczenia wolnosci przewidziana jest w
dwoéch wariantach 1 moze polega¢ na:

1. obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, ktora jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w
stosunku miesigcznym (art. 34 §1a pkt 1 1 art. 35 § 1 k.k.), lub

2. potraceniu od 10 % do 25 % wynagrodzenia za prac¢ w stosunku
miesigcznym, ktére moze by¢ orzeczone jedynie wobec osoby zatrudnione;j
(art. 34 § lapkt41art. 35 § 2 k.k.).

Brak wskazania w wyroku skazujagcym wariantu, w ktorym zostala
orzeczona kara ograniczenia wolno$ci oraz zasad jej wykonywania, razaco
narusza art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. 1 powoduje, ze wyrok taki nie moze zostac
wykonany, co skutkowa¢ musiato uchyleniem wyroku Sadu Okrggowego w O.

w zaskarzonej cze$ci 1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.



Stusznie zauwaza bowiem w kasacji skarzacy, ze braku tego w zadnym
razie nie uzupetnito wydane przez Sad odwotawczy nastepczo postanowienie z
dnia 8 stycznia 2019 r. w trybie sprostowania omytki pisarskiej. Oczywistym
jest bowiem, ze nie jest mozliwe sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k.
materialnej podstawy orzeczenia, w tym takze orzeczenia co do Kkary,
albowiem wyrok w tym zakresie moze by¢ weryfikowany jedynie w drodze
kontroli instancyjnej. Dokonanie natomiast sprostowania w tym trybie
merytorycznych elementow wyroku jest czynnoscig nieskuteczng i nie pociaga
za sobg skutkow prawnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia
2012 r., sygn. Il KK 251/12, LEX nr 1227514; z dnia 11 kwietnia 2013 r., V
KK 19/13, LEX nr 1298128; z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. 1l KK 79/15,
OSNKW 2015, z. 10, poz. 87).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



