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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie L. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 28 maja 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 17 pazdziernika 2024 r., Il Ka 89/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Turku

z dnia 20 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 429/20

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Turku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umarza
postepowanie, zas kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki  Andrzej Tomczyk
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Turku, wyrokiem z dnia 20 listopada 2023 r., sygn. akt Il K
429/20, uznat L. S. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., orzekajgc nadto o
konsekwencjach skazania i kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od tego wyroku, Sad Okregowy
w Koninie, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il Ka 89/24, po
sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w zaskarzonym wyroku, utrzymat to
orzeczenie w mocy, rozstrzygajgc nadto o kosztach sgdowych.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
catosci na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucit mu razgce naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na wydaniu w dniu 17
pazdziernika 2024 r. - po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2024 r. apelacji obroncy
oskarzonego L. S. - wyroku utrzymujgcego w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego w Turku, podczas gdy w dacie wydania wyroku przez Sgd Okregowy w
Koninie istniata okoliczno$¢ wylgczajgca postepowanie w postaci Smierci
oskarzonego, stanowigca bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Koninie oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
Turku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

W odpowiedzi na te kasacje obronca z urzedu przychylit sie do niej w zakresie
dotyczgcym uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Koninie oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Turku w zakresie dotyczgcym
skazania oskarzonego L. S. i wymierzenia mu kary oraz umorzenia postepowania
karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. z uwagi na $mier¢ oskarzonego, z tym
zastrzezeniem, iz wniost o utrzymanie w mocy zawartych w w/w orzeczeniach
rozstrzygnie¢ w zakresie przyznania na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sgdem | instanc;ji
oraz w postepowaniu apelacyjnym, a nadto wniost o przyznanie mu kosztow
udzielonej na rzecz oskarzonego pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym,

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catoSci oczywiscie zasadna i dlatego zastugiwata na
uwzglednienie (art. 535 § 5 k.p.k.).

Z odpisu skréconego aktu zgonu wynika, ze zwioki L. S. znaleziono w dniu 12
pazdziernika 2024 r. (k. 20 akt SN), a wiec nie budzi watpliwosci, ze zmart on jeszcze
przed wydaniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego. Smier¢ oskarzonego
stata na przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.).
Kontynuowanie w tym uktadzie postepowania i wydanie wyroku stanowito uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Wobec jednoznacznej tresci art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k. nic tu nie zmienia okolicznos¢, ze Sad odwotawczy nie dysponowat wiedzg o
Smierci oskarzonego przed wydaniem wyroku.

W tym uktadzie Sgd Najwyzszy, majac na wzgledzie, ze Smieré oskarzonego
nie stanowi negatywnej przestanki postepowania kasacyjnego, jezeli kasacja — jak w
niniejszej sprawie — jest wniesiona na korzys¢ oskarzonego (arg. ex art. 529 k.p.k.),
uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Turku i umorzyt postepowanie karne. W konsekwencji kosztami obcigzono Skarb
Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.), co obejmuje oczywiscie koszty pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu przez obronce z urzedu. Z kolei brak byto podstaw do
zasgdzenia obroncy z urzedu kosztow pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
kasacyjnym, skoro nie zostal on wyznaczony takim obroncg na potrzeby
postepowania kasacyjnego, a dziatat jedynie w ramach uprawnienia (art. 84 § 1
k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki  Andrzej Tomczyk

[PL]

[r.g.]



