Sygn. akt | KK 102/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie M. R.

oskarzonego z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz A. L. wniesionej przez niego optaty

od kasacji.



UZASADNIENIE

M. R. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 12 listopada 2016 r. w G. przekroczyt
uprawnienia funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w G. w trakcie czynnosci
stuzbowych podejmowanych wobec A. L. po jego zatrzymaniu poprzez uderzenie
go piescig w okolice lewego oka, wskutek czego A. L. doznat rozlegtego sttuczenia
okolicy oczodotowej lewej z powstaniem krwiaka okularowego oczodotu lewego
oraz sttuczenia gatki ocznej lewej z powstaniem rozlegtego wylewu oczodotu
krwawego pod spojowkg gatki ocznej lewej, co skutkowato naruszeniem
prawidtowych czynnosci narzgdu wzroku i aparatu ochronnego oka lewego na czas
przekraczajacy 7 dni, czym dziatat na szkode interesu prywatnego A.L.”, tj. o czyn z
art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy
w G. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to na
podstawie art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat
go, za$ na podstawie art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 2 lat préby, zobowigzujgc go do informowania Sadu o przebiegu
okresu proby co szes¢ miesiecy. Zasgdzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego A. t. nawigzke w kwocie 2000 zt (art. 46 § 2 k.k.) oraz 2735,52 z
tytutem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztow ustanowienia
petnomocnika z wyboru.

Zaskarzajgc apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci, obronca
oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
.l. Obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj.:
1) art. 4 k.p.k. wzw. zart. 5§ 1i 2 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia o winie
M.R. li tylko na jednym dowodzie obcigzajgcym oskarzonego i pominieciu dowoddéw
dla niego korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska przy
jednoczesnym dgzeniu do z gory zatozonej wersji o winie M. R. oraz catkowicie

jednostronnej ocenie dowoddéw,



2) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i
catkowicie dowolne, tendencyjne i wybiorcze przyjecie, ze:

a) zeznania pokrzywdzonego A. L. zastugujg na uznanie za wiarygodne i
pozwalajgce na dokonanie w oparciu o ten dowdd ustaleh faktycznych w
przedmiotowe] sprawie, podczas gdy prawidtowa, zgodna z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ich
ocena prowadzi do przekonania, ze nie zastugujg one na wiare, zwlaszcza przy
uwzglednieniu ich razgcej sprzecznosci z pozostatym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym przede wszystkim jego twierdzeniom, ze:

- po przeprowadzeniu badania na SOR w G. odebrato go ze szpitala dwoch
policjantow, wsrod ktérych byt M.R. (k. 95v), podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze osobami ktore odwozity
pokrzywdzonego do siedziby Komendy Powiatowej Policjiw G. byli I. S. i K.P.,

- badanie na zawartos¢ alkoholu odbyto sie w duzej sali, w ktérej znajdowali sie inni
funkcjonariusze policji, a urzadzenie do jego przeprowadzenia przyniosta
policjantka (k. 318), podczas gdy jak wynika z zeznan K. P. (k. 32v) oraz I. S. (k.
29v) jest to urzadzenie stacjonarne, ktére znajduje sie w jednym, niewielkim
pomieszczeniu i w celu sprawdzenia stanu trzezwosci przyprowadza sie do niego
osobe zatrzymang,

- przed osadzeniem w PDOZ nie byt badany przez lekarza (k. 95v) i na SOR w G.
przebywat wytgcznie jednokrotnie (k. 318), podczas gdy jak wynika z
zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez W. K. pokrzywdzony ok. godz. 3.20
byt przez niego badany i stwierdzono brak przeciwwskazan do jego przebywania w
PDOZ,

- ta sama osoba zaréwno zamykata go, jak i zwalniata z PDOZ (k. 318), podczas
gdy jak wynika zeznan P.S. (k. 62) to on byt osobg, ktéra wykonywata z
pokrzywdzonym czynnosci zwigzane z jego osadzeniem, natomiast zwolnieniem
zajmowat sie z kolei J. Z. (k. 215v),

- policjantem zadajgcym mu uderzenie byt M.R., ktérego opisat jako osobe noszgca
wasy (k. 95v), podczas gdy jak wynika z zeznan K.N. oraz A. K.-K. oskarzony nigdy

wgsow nie nosit,



- swiadkami uderzenia byli inni funkcjonariusze policji znajdujacy sie w tym czasie
w siedzibie Komendy Powiatowej Policji w G. (k. 318), podczas gdy zaden z
zeznajgcych w sprawie policjantdw nie potwierdzit wersji zdarzenia przedstawione;j
przez pokrzywdzonego,

b) opinia biegtego patomorfologa wskazuje na mozliwos¢ wystgpienia u
pokrzywdzonego obrazen oka wytgcznie w wyniku uderzenia go piescig, podczas
gdy nie jest ona w swoich wnioskach kategoryczna, a zatem nie wyklucza
ewentualnego powstania u A. t. takich dolegliwosci takze w wyniku innych
okolicznosci, w tym przebytego wypadku drogowego Ilub pdZniejszego jego
przebywania w PDOZ,

c) wyjasnienia M. R. nie zastugujg na uwzglednienie, podczas gdy sg one
konsekwentne, spdjne i logiczne, a nadto znajdujg petne potwierdzenie w
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentow oraz zeznan funkcjonariuszy policji wykonujgcych czynnosci z A.k., a
stanowisko Sadu Rejonowego o nieprawdziwosci wyjasnieh oskarzonego oparte
jest wylacznie na tym, Zze pozostajg one w sprzecznosci z zeznaniami
pokrzywdzonego,

2) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oparcie wyroku tylko na
czesci okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i uwzglednienie
wylgcznie zeznan pokrzywdzonego, przy jednoczesnym pominieciu istotnych
dowoddéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wytgczajgcych
mozliwos¢ popetnienia przez M. R. zarzucanego mu czynu, tj.

a) zeznan swiadka A.K.-K. (k. 36) (protokdt rozprawy gtownej z dnia 27 lutego 2019
r.) z ktérych wynika, ze A. L. po zdarzeniu drogowym miat zaczerwieniong twarz, co
moze prowadzi¢ do wniosku, ze zasinienie w okolicach oka pojawito sie u niego w
zwigzku z wypadkiem i nie ma nic wspolnego z czynno$ciami wykonywanymi
wobec niego w Komendzie Powiatowej Policji w G.,

b) zeznah swiadka K.N. oraz A. K.- K. (protokét rozprawy gtéwnej z dnia 27 lutego
2019 r.) z ktérych wynika, ze M.R. nigdy nie nosit wgséw, podczas gdy z zeznan A.
k. jednoznacznie wynika, Zze policjant, ktéry miat go uderzy¢ piescig w oko nosit
wasy, co prowadzi jednoznacznie do wykluczenia oskarzonego jako osoby majgce;j

zadac¢ pokrzywdzonemu uderzenie,



c) zeznan sSwiadka J.Z. (protokot rozprawy gtéwnej z dnia 28 marca 2019 r.) z
ktorych wynika, ze A. L. informowat go o obrazeniu oka, ktére miaty u niego
powsta¢ nie z powodu uderzenia go przez funkcjonariusza policji, a w wyniku
przebytego wypadku drogowego,

d) zeznan Swiadka A. K.-K. (k. 35v) z ktérych wynika, ze z relacji ratownikéw z
pogotowia, pokrzywdzony jechat bez zapietych pasow, uderzyt klatkg piersiowg w
kierownice i gtowg w szybe, co prowadzi do braku mozliwosci jednoznacznego
wykluczenia powstania obrazenia w okolicach oka w wyniku wypadku, ktore stato
sie widoczne dopiero po kilku godzinach od zdarzenia,

5) zeznan Swiadka K. N. (k. 46) (protokot rozprawy gtéwnej z dnia 27 lutego 2019
r.) z ktérych wynika, ze odnidést on wrazenie jakoby linig obrony A. L. byto
posadzenie funkcjonariusza policji o pobicie co miato umozliwi¢ mu unikniecie
odpowiedzialnosci karnej za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci,

f) zeznan Swiadka M.M. (protokot rozprawy gtéwnej z dnia 26 sierpnia 2019 r.), K.
P. (k. 32v), A.K.-K. (protokét rozprawy gtéwnej z dnia 27 lutego 2019 r.), z ktérych
wynika, ze A. L. przejawiat agresje, byt pobudzony, uzywat wulgaryzmow, co wprost
przeczy stanowisku Sgdu Rejonowego o jego spokojnym zachowaniu,

g) opinii biegtego psychologa z ktérej wynika, ze osoba znajdujgca sie w stanie
nietrzezwosci o stezeniu alkoholu odpowiadajacej tej ujawnionej u pokrzywdzonego
ma uposledzone sprawnosci poznawcze takie jak uwaga, percepcja i myslenie, co
prowadzi z kolei do istotnych zaktdcen w kodowaniu informacji, a ich odtworzenie w
pozniejszym czasie jest mato mozliwe oraz moze zawierac btedy, znieksztatcenia i
zafatszowania.

3) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku w sposob nie pozwalajgcy na przesledzenie toku rozumowania Sadu i
ocene, czy przypisanie M. R. odpowiedzialnosci karnej za zarzucane przestepstwo
jest prawidtowe, w tym przede wszystkim nieustalenie czesci stanu faktycznego
majgcego istotny wptyw na uznanie za wiarygodne relacji pokrzywdzonego, w tym
przede wszystkim doktadnie kiedy, po jakich czynnosciach z jego udziatem i w

jakich konkretnie okolicznosciach miato mie¢ miejsce uderzenie A. t.



[I. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢ polegajacy na przyjeciu, ze:

1) oskarzony M.R. i Swiadek A. K.-K. po przeprowadzeniu na miejscu wypadku u A.
L. badania na zawarto$¢ alkoholu przewiezli pokrzywdzonego na SOR w G.
(uzasadnienie str. 3), podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze wymienieni nie dokonywali takiej czynnosci z
pokrzywdzonym, a na SOR zostat on po wypadku przewieziony przez ratownikéw
medycznych.

2) zeznania pokrzywdzonego A. t. sg wystarczajgce do uznania za udowodniony
fakt popetnienia przez oskarzonego M. R. zarzucanego mu czynu, podczas gdy
tresC catoksztattu przeprowadzonych dowoddw oceniana we wzajemnym
powigzaniu prowadzi nieodparcie do przeciwnego wniosku,

3) oskarzony M. R. dopuscit sie zarzucanego mu czynu zabronionego de facto tylko
w oparciu o zeznania A. t., mimo braku innych przekonujgcych i obiektywnych
dowoddéw winy oskarzonego.”

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu.

Wyrok Sadu Rejonowego apelacjg zaskarzyt na korzy$¢ oskarzonego takze

prokurator Prokuratury Rejonowej w O., ktéry kwestionujgc orzeczenie w catosci,
na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1a-3 k.p.k. zarzucit:
»1) naruszenie przepisdw postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego sprawy obejmujgcego zeznania pokrzywdzonego, pisemng opinie
biegtego patomorfologa oraz wyjasnien oskarzonego, a w konsekwencji tego
przypisanie waloru wiarygodnosci zeznaniom A.L. oraz opinii biegtego, a
jednoczesnie odmoéwienie takiego waloru wyjasnieniom M.R., w wyniku czego
btednie poczynione zostaty ustalenia, ze to oskarzony uderzyt pokrzywdzonego
piesciag w twarz, podczas gdy prawidlowo oceniony materiat dowodowy do
whnioskéw takich nie prowadzi;”

ponadto z ostroznosci procesowej zarzucit:



»2) btad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na tresc¢ orzeczenia, a polegajacy
na nieuzasadnionym przypisaniu oskarzonemu przekroczenia uprawnien
funkcjonariusza Policji, w sytuacji, kiedy to Sad Rejonowy przesadzajagc o
sprawstwie i winie nie poczynit uprzednio ustalen jakiego to rodzaju uprawnienia w
zwigzku z zatrzymaniem osoby przystugujg funkcjonariuszom Policji, a nastepnie
ktore z tychze uprawnien miaty zostac przez oskarzonego przekroczone;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. poprzez jego btedne
zastosowanie, przejawiajgce sie przypisaniem oskarzonemu zrealizowania znamion
czynu zabronionego bez jednoczesnego wskazania, ktére z przystugujgcych
funkcjonariuszowi publicznemu uprawnien miaty zosta¢ przez M.R. naruszone.”

Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu, a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 1 oraz przychylenia sie do zarzutow z pkt 2-3, wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, albowiem zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu na
nowo.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sgd Okregowy w O.
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze oskarzonego M.R. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu
czynu.

Kasacje w sprawie wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego A.L., ktory
zaskarzajgc wyrok w cato$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit ,razgce
naruszenie prawa procesowego, ktére wywarto istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajgce na obrazie przepisow:

1. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez dokonanie oceny dowodoéw z zeznan
pokrzywdzonego A.L. oraz zeznan swiadkow A. K. — K. i K. N., w sposob razgco
sprzeczny z zasadg swobodnej oceny dowoddédw oraz z naruszeniem podstawy
faktycznej wyrokowania poprzez uznanie, iz zeznania A. L. sg niewiarygodne oraz
sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym opartym na innych dowodach i
jednoczesnie nie wskazanie ich przez Sgd Okregowy, a takze dowolne ustalenie, iz
zeznania A. K. — K. oraz K.N. sg wiarygodne i zastugujg na uwzglednienie, przy

jednoczesnym pominieciu okolicznosci, iz K. N. zostat prawomocnie skazany, za



przestepstwo popetnione na szkode pokrzywdzonego — A. L., a takze pominieciu, iz
z opinii biegtego C.W. wynika, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego mogty
powstac w takich okolicznosciach jak podaje to oskarzony;

2. art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez jednostronng i nieobiektywng
ocene materiatu dowodowego polegajacg na uwzglednieniu jedynie okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, jednoczesnie nie biorgc pod uwage
zadnych okolicznosci przemawiajgcych na jego niekorzys¢, a moggcych prowadzic¢
do uznania, ze oskarzony dopuscit sie czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zb. z
art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,, w tym w szczegdlnosci opinii biegtego
sgdowego C. W.;

3. art. 424 § 1 i 457 § 3 k.p.k. przez niewtasciwe zastosowania polegajgce na
niedostatecznym wskazaniu, jakie fakty Sad wuznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie dat wiary innym, w
tym opinii biegtego C. W., w ktérej ten wskazat, iz obrazenia jakich doznat
pokrzywdzony mogty powstaC w wyniku uderzenia piescig, a wiec w
okolicznosciach podanych przez A.L., a takze poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zawartych w tych przepisach z
tagcznym pominieciem catego szeregu dowodow oraz zaprezentowanie wytgcznie
witasnego stanowiska.”

Odwotujgc sie do podniesionych zarzutéw petnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie Sgdowi wtasciwemu do ponownego
rozpoznania.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydanie
orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
przypisanego wyrokiem sgdu pierwszej instancji czynu, stanowigce wynik
odmiennej oceny dowodow i dokonania innych ustalen faktycznych niz w
zaskarzonym wyroku, obliguje sgd odwotawczy do:

1. uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku

rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.);



2. dokonania kompleksowej oceny dowoddw, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k,;

3. o ile strona o to wystgpi — sporzgdzenia uzasadnienia wyroku spetniajgcego
wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przy czym wymédg ten nabiera
szczegolnego znaczenia w zakresie tych dowodow, ktére staly sie podstawg
odmiennego orzeczenia sgdu pierwszej instancji (zob. wyroki: z 27 lutego 2019 r., V
KK 78/18, OSNK 2019, z. 4, poz. 23; z 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17,
postanowienie z 28 grudnia 2017 r., Il KK 298/17).

Nie mozna jednak pomingc¢, ze ptaszczyzna gromadzenia i oceny materiatu
dowodowego, prowadzgca do czynienia ustalen okre$lonej tresci, ksztaltuje sie
odmiennie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz odwotawczym. Wydanie
wyroku reformatoryjnego nie jest wiec prostg pochodng poczynienia przez instancje
odwotawczg wiasnych ustalen faktycznych, alternatywnych wobec tych, ktore legty
u podstaw zaskarzonego apelacjg wyroku. Dokonanie przez sagd odwotawczy nowej,
odmiennej oceny dowodow jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy w wyniku kontroli
odwotawczej stwierdzona zostanie dowolno$¢ oceny poczynionej przez sad
pierwszej instancji. Jezeli ocena dokonana przez sad pierwszej instancji jest
zgodna z zasadami, o ktorych mowa w art. 7 k.p.k., to pozostaje ona pod ochrong
prawa i nie ma podstaw do jej zmiany w postepowaniu odwotawczym. Jezeli sad
odwotawczy nie wykaze btednosci oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow,
jakiej dokonat sad pierwszej instancji, nie moze tej oceny zmieni¢ w postepowaniu
odwotawczym nawet wéwczas, gdyby to on orzekajgc w pierwszej instancji dowody
te ocenit odmiennie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2018 r., Il KK
286/17 i z dnia 4 lutego 2021 r, Il KK 97/20).

Zaskarzone kasacjg orzeczenie nie spetnia powyzszych wymagan, poniewaz
Sad odwotawczy nie dokonat w istocie kluczowych, z punktu widzenia
odpowiedzialnosci oskarzonego, ustalen faktycznych, a przeprowadzona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zeznan pokrzywdzonego A.L. nie
odpowiada wymaganiom wynikajgcym z art. 7 k.p.k., bowiem — wbrew obowigzkowi
wyrazonemu w art. 410 k.p.k. — nie uwzglednia ona cafoksztattu okolicznosci

ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;.
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Zawierajacy krytyke zeznan pokrzywdzonego wywod Sgdu odwotawczego
zaczyna sie od stwierdzenia, ze zeznania te ,sprzeczne sg z ustalonym stanem
faktycznym opartym na innych dowodach”. Rzecz w tym, ze w motywacyjnej czesci
zaskarzonego wyroku trudno znalezC¢ jakiekolwiek ustalenia istotne z punktu
widzenia znamion zarzucanego oskarzonemu przestepstwa. W szczegolnosci brak
jest jasnego wskazania czy pokrzywdzony A. t. doznat w dniu 12 listopada 2016 r.
obrazen ciata na terenie Komendy Powiatowe] Policji w G. oraz ze sprawcg tych
obrazen, spowodowanych bezprawnie, byt funkcjonariusz Policji. Trudno w tej
mierze uznac za wystarczajgce zastrzezenie poczynione przez Sgd Okregowy, ze:
,Z drugiej strony brak jest podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcych co do
tego, ze zebrane dowody a zwtaszcza opinia biegtego patomorfologa zdajg sie
wskazywac, ze obrazen lewego oka pokrzywdzony doznat poza komisariatem
Policji. Analiza powotywanej juz dokumentacji medycznej, zwlaszcza w kontekscie
wskazanej tam chronologii podejmowanych czynnosci, wtasnie w powigzaniu z
opinig jak na k — 89 — 91 i k. 291 — 292 winna prowadzi¢ do wniosku, ze A. L. nie
doznat obrazenh ani w wyniku zdarzenia drogowego ani w czasie pobytu na SOR”,
poniewaz ogranicza sie ono jedynie do sugestii, iz do obrazen oka mogto dojs¢ na
terenie jednostki Policji. W opisanej sytuacji dziwi¢ musi stanowisko Sadu
odwotawczego, ze wobec watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonego, nalezato oskarzonego uniewinni¢ przy wykorzystaniu reguty
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. Wskazany przepis nakazuje rozstrzyganie niedajgcych
sie usungc¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Sieganie po instytucje in dubio pro
reo nie moze byc jednak konsekwencjg swoistej bezradnosci decyzyjnej sgdu w
sytuacji, w ktérej powinien dokona¢ oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci zdecydowacé sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi. W
realiach rozpoznawanej sprawy dowodem o kluczowym znaczeniu sg zeznania
pokrzywdzonego. Wskazujg ona na czas, miejsce, okolicznosci i sprawce czynu
bedgcego przedmiotem postepowania karnego. Sad odwotawczy, mimo wyliczenia
wielu elementéw, ktére mogg prowadzi¢é do podwazenia wiarygodnosci tego
dowodu, nie zdecydowat sie jednak na stanowcze i cato$ciowe odrzucenie
procesowych wypowiedzi pokrzywdzonego ze wzgledu na ich niewiarygodnosc.

Najlepiej ilustruje to nastepujgcy fragment uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
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wyroku: ,Tymczasem w niniejszej sprawie pokrzywdzony nie tylko negowat

zaistnienie czynnosci, ktore odbywaty sie z jego udziatem, ale takze nie zeznawat w

spojny sposob i wreszcie nie podawat jednoznacznego i konsekwentnego rysopisu

osoby, ktéra miata go uderzy¢. W tej sytuacji tresci ztozone w protokole
rozpoznania z dnia 19 maja 2017 r. a zatem po uptywie 6 miesiecy od zdarzenia nie
mogg stanowi¢ podstawy dla skazania M. R. — art. 5 § 2 k.p.k.”. Ostatecznie nie
wiadomo zatem, czy oskarzony zostat uniewinniony, poniewaz zeznania
pokrzywdzonego byty niewiarygodne, czy tez uniewinnienie bylo konsekwencjg
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci zwigzanych z miarodajnoscig rozpoznania
oskarzonego. Niezaleznie od rzeczywistych intencji  przySwiecajgcych
rozstrzygnieciu Sadu Okregowego, wydane orzeczenie, jak juz wskazano,

poprzedzone zostato razgcym naruszeniem przepisow art. 7 i 410 k.p.k.
Przedstawiajgc sprzecznosci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego a

innymi, zgromadzonymi w sprawie i w ocenie Sgdu odwotawczego bezspornymi

dowodami i faktami wskazano, ze pokrzywdzony:

1. twierdzit, iz po przeprowadzeniu badania na SOR w G. odebrato go dwdch
policjantow, w tym oskarzony; badanie trzezwosci odbyto sie w placéwce
Policji w G. w duzej sali, urzadzeniem przenosnym, w obecnosci wielu
funkcjonariuszy i po czynnosci tej oskarzony uderzyt go piescig w oko —
tymczasem do jednostki Policji pokrzywdzony zostat przywieziony przez
innych funkcjonariuszy, a badanie trzezwosci odbyto sie przy wykorzystaniu
urzgdzenia stacjonarnego;

2. wbrew dowodom neguje dwukrotny pobyt w szpitalu w G.: pierwszy — po
wypadku, drugi — przed podjeciem decyzji o umieszczeniu go Ww
pomieszczeniu dla zatrzymanych;

3. byt w znacznym stopniu nietrzezwy, odméwit podpisania protokotu, negowat
wyniki;
zawiadomienie o przestepstwie ztozyt blisko dwa tygodnie po zdarzeniu;
podczas przestuchania przez prokuratora opisat sprawce uderzenia jako
najmtodszego, a policjant A. K. — K. jest o cztery lata miodszy od

oskarzonego;
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6. podawat, ze sprawca miat krotkie wiosy, wasik i brodke, gdy z zeznan
policjantow wynika, ze oskarzony nie miat wgséw, a znajdujgce sie w aktach
zdjecie dowodzi, ze oskarzony ma wydatng tysine a nie krotkie wiosy.
Trudno nie zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze oparcie zaskarzonego wyroku

gtébwnie na wskazanych przestankach, majgcych uzasadni¢ niewiarygodnos¢ czy

brak wystarczajgcej wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego, byto konsekwencjg
zignorowania catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym dowodow, ktére mogag
pozytywnie weryfikowac¢ twierdzenia pokrzywdzonego o sprawstwie oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci zwrdoci¢ nalezy uwage na znajdujgcg sie na k — 89 —
91 opinie biegtego patomorfologa C. W. Na podkreslenie zastugujg w szczegdlnosci
wywody zawarte w pkt 5 tej opinii. Wynika z nich bowiem, Zze stwierdzony u
pokrzywdzonego krwiak pod spojowkg gatkowg jest widoczny niemal natychmiast
po urazie. Jest nieprawdopodobne, wedtug biegtego, aby uraz ten powstat w
wyniku wypadku drogowego, poniewaz wylew bytby widoczny podczas pobytu
pokrzywdzonego w szpitalu, takze tego ostatniego o godzinie 3.20, tymczasem
badajacy pokrzywdzonego lekarz urazu takiego nie stwierdzit. Co istotne, po
opuszczeniu szpitala pokrzywdzony az do chwili zwolnienia byt w dyspozycji
funkcjonariusz Policji. Dodac¢ nalezy, iz w pkt 3 opinii podkreslono, ze obrazenia
doznane przez pokrzywdzonego mogty zosta¢ spowodowane uderzeniem piescia.
Koresponduje z tym druga opinia wydana przez wskazanego biegtego (k — 291 —
292), w ktorej stwierdzit on, ze jest ,bardzo mato prawdopodobne, aby obrazenia A.
L. lokalizujgce sie w obrebie okolicy oczodotowej i gatki ocznej po stronie lewej
powstaty w wyniku przypadkowego uderzenia sie o0 wystajgce elementy
wyposazenia celi’. Za rownie ,bardzo mato prawdopodobne” uznano, by obrazenia
te powstaty w wyniku samookaleczenia.

Dowody te wskazujg zatem, ze do stwierdzonych u pokrzywdzonego
obrazen doszio wtedy, gdy pozostawat on w dyspozycji funkcjonariuszy Policji oraz
ze spowodowata je osoba trzecia. Trudno nie dostrzec, ze odpowiada to relacji
pokrzywdzonego, ktory utrzymywat, ze uderzyt go policjant na terenie jednostki
Policji, co zresztg zasygnalizowat przestuchujgcemu go w dniu 12 listopada 2016 r.
K. N.
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Ujawnione w rozwazanej sprawie istotne okolicznosci faktyczne pominiete
zostaly przez Sad odwotawczy takze przy ocenie miarodajnosci rozpoznania
oskarzonego jako sprawcy doznanych przez A. L. obrazen. Nie ulega watpliwosci,
ze pokrzywdzony krytycznej nocy miat kontakt z oskarzonym. Jak ustalit Sad
pierwszej instancji, a czego Sad odwotawczy nie zakwestionowat, M.R. i A.K. — K.
przybyli na miejsce zdarzenia, tj. uderzenia przez prowadzony przez
pokrzywdzonego samochdéd w drzewo i przeprowadzali tam czynnosci — m.in.
przeprowadzili badanie trzezwosci pokrzywdzonego. W zwigzku z koniecznoscig
osadzenia pokrzywdzonego w pomieszczeniu dla zatrzymanych, ci sami
funkcjonariusze pojechali z nim do szpitala, a nastepnie przetransportowali go do
jednostki Policji. Eksponujgc roéznice w przedstawianym przez pokrzywdzonego
opisie sprawcy a wyglagdem oskarzonego, Sad odwotawczy zignorowat
konsekwencje i pewnosc¢ pokrzywdzonego co do mozliwosci identyfikacji sprawy i
jego rzeczywistego rozpoznania. Juz w zawiadomieniu o przestepstwie (k — 1) A. L.
twierdza, ze nie zna nazwiska policjanta, ktory go uderzyt ,ale moge go bez
problemu rozpoznac¢”. W trakcie przestuchania przez prokuratora w dniu 30
listopada 2061 r., Swiadek opisujgc sprawce dodat ,Jestem w stanie go rozpoznac,
gdyz nawet niedawno widziatem go radiowozie na terenie G.” (k — 9). Podobng
pewnos¢ co do mozliwosci rozpoznania sprawcy Swiadek okazywat podczas
kolejnego przestuchania w dniu 25 kwietnia 2017 r. — ,Jestem w stanie rozpoznac
tego policjanta, ktéry mnie uderzyt, bo widuje go na miescie. On miat na pagonie
znak >>. Nawet ostatnio kontrolowat mojg kolezanke i mnie legitymowat.
Kontrolowat tez pdézniej méj samochdd. Wydaje mi sie, ze on pracuje w drogéwce”
(k — 95 — 96). Zadnych watpliwosci pokrzywdzony nie przejawiat takze podczas
okazania fotografii 12 mezczyzn. Wskazujgc na wizerunek oskarzonego stwierdzit
bowiem: Jest to z catg pewnoscig ten sam policjant, ktéry mnie odbierat ze szpitala
i to on na Komisariacie Policji w G. uderzyt mnie piescig w lewe oko. Nie mam co
do tego zadnych watpliwosci, ze jest to ta sama osoba. Rozpoznaje tego
mezczyzne w 100 procentach jako sprawce zdarzenia” (k 225). Swoje stanowisko
pokrzywdzony podtrzymat w czasie przestuchania przez prokuratora w dniu 20
kwietnia 2018 r. (k — 316 — 319) i w toku postepowania sgdowego (k — 92 — 94 akt
sgdowych).
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Nie bagatelizujgc podnoszonych przez Sad Okregowy zastrzezen co
spojnosci relacji pokrzywdzonego z niektorymi dowodami i faktami zauwazy¢
nalezy na koniec, ze wydajgc zaskarzony wyrok reformatoryjny Sgd pominat istotne
okolicznosci mogace miec€ znaczenie dla rozstrzygniecia, naruszajgc w ten sposob
razgco przepisy art. 410 i 7 k.p.k., a uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Pociggneto to za sobg koniecznos¢ uchylenia
wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu tym Sgd odwotawczy
rozpozna wniesione apelacje majgc na wzgledzie poczynione wczesniej
rozwazania. W szczegodlnosci nie moze traci¢ z pola widzenia opinii biegtego
patomorfologa i wynikajgcych z nich wnioskéw, faktu, iz pokrzywdzony krytycznej
nocy miat kontakt z oskarzonym, zatem rozpoznanie nie dotyczyto przypadkowego
funkcjonariusza, ktory nie miat zwigzku ze zdarzeniami bedgcymi osnowg faktycznag
sprawy, pokrzywdzony od poczgtku deklarowat, iz jest w stanie rozpoznaé sprawce,
a nastepnie identyfikowat oskarzonego takze przez pryzmat zdarzen nie majgcych

Zwigzku ze sprawa.



