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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 .

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. U.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego

w Jeleniej Gorze z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VI Ka 506/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gérze z dnia 29 marca 2024
r., sygn. akt Il K 488/23,
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

uwzgledni¢ czesciowo wniosek i wstrzymaé wobec skazanego
M. U.s. G, ur. [...] 1999 r. w K. (P.) wykonanie punktu 13 wyroku
Sadu | instacji dotyczacego przepadku dowodow rzeczowych tam
wymienionych, ktére to rozstrzygniecie zostato utrzymane w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 2
pazdziernika 2024 r., sygn. akt VI Ka 506/24 - (pkt 1
rozstrzygniecia tego Sadu).

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory

zaskarzyt ten wyrok w czesci, w jakiej Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok Sgdu

| instancji, w szczegdlnosci w zakresie przepadku dowoddéw rzeczowych.

W konkluzji wniost o wstrzymanie wyroku w czesci dotyczgcej orzeczonego

w pkt 13 wyroku Sadu Rejonowego przepadku dowodow rzeczowych w postaci
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wymienionych tam telefonow oraz urzadzenia Ipad. Na uzasadnienie podniost, ze
orzeczenie przepadku byto nieuzasadnione, gdyz — skrétowo rzecz ujmujgc —

przedmioty te nie dotyczyty przestepstw przypisanych skazanemu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad
Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ catosciowa i merytoryczna ocena
trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostac
rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Waga podniesionych w kasacji zarzutbw moze przemawiaC za
koniecznos$cig wstrzymania wykonania orzeczenia, ale tylko wtedy, gdy naruszenie
przepisOw prawa ma razgcy charakter w ujeciu art. 523 § 1 k.p.k. i jest wrecz
oczywiste, zblizone do pewnosci. Podniesiona przez obronce kwestia ostatecznie
moze zostaC rozstrzygnieta jednoznacznie dopiero w trakcie rozpoznawania
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim jest kasacja. Niemniej jednak wstepna
analiza akt sprawy — nie przesadzajgc kierunku przysziego rozstrzygniecia —
wystarczajgco uprawdopodobnita trafnos¢ zarzutu w tej kwesti. Mimo, ze
ostateczne rozstrzygniecie jest mozliwe przy merytorycznym rozpoznaniu kasacji,
to w zaistniatej sytuacji faktycznej zachodzi potrzeba wstrzymania wykonania
orzeczenia w zakresie dowoddéw rzeczowych do czasu rozpoznania wniesionego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skoro nie mozna wykluczy¢ nieuprawnionego
ich przepadku.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentancji postanowienia.

[3.0.]

[rg.]
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