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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie L. D.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Wroctawiu

z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || AKa 38/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu,

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 81/20

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

Dnia 14 czerwca 2023 r.

Sadu Apelacyjnego we

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5

pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 38/22, zmieniajgcym wyrok Sagdu

Okregowego w Opolu z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt lll K 81/20, t. D. zostat

skazany za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.,

za ktére wymierzono mu kare fgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Od wyroku sgdu odwotawczego dwie kasacje wywiedli obroncy z wyboru
skazanego. Obie kasacje oparto na zarzutach razgcego naruszenia prawa, tj. art.
433§ 1i2k.p.k.wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a takze art. 433 §
2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktdre w ocenie skarzgcych
mogty mieC istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia. W oparciu o tak
skonstruowane zarzuty, jeden ze skarzgcych wnidst o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa
38/22 oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 15 grudnia
2022 r., sygn. akt Il K 81/20, natomiast drugi z nich wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach. Jedna z
wniesionych kasacji zawierata rowniez wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Jak motywuje obronca adw. |. J., uzasadnieniem
dla uwzglednienia rzeczonego wniosku powinna by¢ okolicznos¢, iz wykonanie kary
przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt
powazne, tj. wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa. Nadto,
zdaniem skarzgcego, wysokie prawdopodobienstwo zasadnosci zarzutéw kasaciji
moze tez samoistnie skutkowac potrzebg wstrzymania wykonania zaskarzonego
nig wyroku. Zwazajgc na sytuacje rodzinng i osobistg skazanego, kasator wskazat,
ze t. D. mieszka aktualnie ze swojg partnerkg A. B., z ktérg wychowuje dwoje
wspoélnych dzieci. Skazany aktualnie jest jedynym zywicielem swojej rodziny. Jego
partnerka nie posiada zadnego zrddta utrzymania, a ponadto obecnie sprawuje
opieke nad dzie¢mi. A. B. posiada status osoby bezrobotnej, bez prawa do zasitku.
Aktualnie nie ma ona mozliwosci podjecia zatrudnienia, gdyz mtodszy syn jest zbyt
maty, by zajmowat sie nim ktokolwiek inny. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze
ani skazany, ani jego partnerka nie posiadajg oszczednosci, ktére pozwolityby
zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby rodziny, w okresie, kiedy t. D. odbywatby kare

pozbawienia wolnosci.

Odpowiedz na wywiedzione kasacje ztozyt oskarzyciel publiczny, ktory

wnidst 0 ich oddalenie z powodu oczywistej bezzasadnosci.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

wyroku nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego

orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od jej rozstrzygniecia.

Ustawodawca w art. 532 k.p.k. nie wskazat przestanek wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia, niemniej jednak nie budzi Zzadnych
watpliwosci, ze rozwigzanie zawarte w wyzej wymienionym przepisie winno mie¢
charakter wyjagtkowy, albowiem stanowi ono odstepstwo od =zasady
natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw (vide art. 9 § 3 k.k.w.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie
wskazanej instytucji wymaga kumulatywnego zmaterializowania sie dwdch
warunkow. Pierwszym z nich jest wystgpienie oczywistej zasadnosci zarzutow
podniesionych w nadzwyczajnym srodku odwotawczym. Z kolei drugim bedzie
wykazanie przez wnioskodawce, iz dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby
wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki (zob.
postanowienie SN z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21, LEX nr 3305890;
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2022 r., Il KK 495/21, LEX nr 3290355;
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2022 r., IV KK 664/21, LEX nr 3348351;
postanowienie SN z dnia 18 listopada 2021 r., Il KK 391/21, LEX nr 3330806).
Dopiero tgczne spetnienie wskazanych warunkéw daje asumpt do rozwazenia

zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Nie przesgdzajgc o tresci przysztego rozstrzygniecia, ktére zapadnie po
merytorycznym rozpoznaniu kasacji nalezy zauwazy¢, ze wstepna analiza podstaw
oraz motywacji tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia dokonana w
ograniczonym zakresie, bowiem tylko w zakresie niezbednym dla rozpoznania
rzeczonego wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, nie wskazuje na to, aby

taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Podniesione przez wnioskodawce
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argumenty nie pozwalajg na uznanie ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy”
wadliwosci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Skarzgcy nie podnosi
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., a zarzuty nierzetelnej kontroli odwotawczej, ktére
nie sg na tyle oczywiste, aby na tym etapie przesgdza¢ o ich zasadnosci czy

niezasadnosci.

Réwniez drugi ze wskazanych warunkow niezbednych do uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie orzeczenia nie zostat spetniony. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stusznie zwraca sie uwage, iz wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia nie moze znalez¢ zastosowania, gdy jako przestanki wskazywane sg
okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej strony (np. stan jej zdrowia), rodzinne;j
(obowigzek utrzymania rodziny), czy majgtkowej (zapewnienie sobie lub rodzinie
srodkoéw utrzymania), gdyz te okolicznosci mogg by¢ powotane we wniosku o
odroczenie wykonania kary lub zarzgdzenie przerwy w odbywaniu kary (vide
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2022 r., Il KK 241/22, LEX nr 3454250).

Reasumujac, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy,
iz przedmiotowa decyzja w zZadnej mierze nie przesadza o tresci przysztego
rozstrzygniecia co do wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Analiza
podstaw oraz motywacji kasacji, dokonywana jest bowiem w ograniczonym
zakresie — limitowanym jedynie przedmiotem postepowania dotyczgcym
rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie
stanowi swoistego prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w zaden
spos6b nie rzutuje ono na kierunek przysztego rozstrzygniecia odnosnie kasacji.
Nie oznacza nawet, izby procesowo niedopuszczalne byto w przysziosci uznanie
zarzutéw postawionych w kasacji za oczywiscie zasadne (zob. postanowienie SN z
dnia 11 marca 2022 r., lll KO 12/22, LEX nr 3409477).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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