| KK 101/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie L. D.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lutego 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || AKa 38/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu,

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 81/20

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wstrzyma¢ wykonanie wobec L. D.
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 38/22, zmieniajacego
wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15 grudnia 2021 r.,

sygn. akt Il K 81/20, do czasu rozpoznania kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt 11l K 81/20,

uznat t. D. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., za ktére

wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz przestepstwa z art.
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56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12§ 1 kk. i wzw. z art. 65 § 1 k.k., za ktore przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k.
w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk., art. 57 § 2 k.k. i art. 4 k.k. wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 300 stawek dziennych po 20 zi
kazda (pkt 2). Jednoczesnie potgczyt ww. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
t.D. kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 3), ktdorg warunkowo zawiesit na
okres 3 lat proby (pkt 4), zobowigzujgc go do informowania kuratora sgdowego o
przebiegu tego okresu raz na 6 miesiecy w formie listu poleconego (pkt 5). Ponadto
zaliczyt na poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
(pkt 6), a takze orzekt nawigzke na rzecz Stowarzyszenia M. w kwocie 2.000 zt (pkt
7) i przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 2.600 z

(pkt 8), zwalniajgc oskarzonego od kosztéw procesu (pkt 9).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie zarowno prokurator, jak i obronca
oskarzonego. Oskarzyciel publiczny zaskarzyt rzeczony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o karze, przepadku i kosztach procesu, podnoszgc zarzuty btedéw
w ustaleniach faktycznych i razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary i domagajac
sie jego zmiany w punkcie 2 przez przyjecie, ze nie zachodzg warunki do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie t. D. za ten czyn kary 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
po 60 zt kazda oraz kary tgcznej w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a takze jego zmiany w punkcie 8 przez orzeczenie przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa
przypisanego w punkcie 2 w wysokos$ci 13.333 zt, jak rowniez o zasgdzenie od ww.

kosztow sgdowych w catosci.

Z kolei obronca t. D. zaskarzyt wyrok sgdu pierwszej instancji w cato$ci,
podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego, tji. art. 7 kpk., a w
konsekwencji wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania sprawy.
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Po rozpoznaniu powyzszych srodkow odwotawczych, Sad Apelacyjny we

Wroctawiu, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 38/22, zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1.

w punkcie drugim czesci rozstrzygajgcej z podstawy prawnej wymiaru kary
wyeliminowat przepis art. 60 § 2 kk. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk. i za
przypisany oskarzonemu t. D. czyn wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci stwierdzajgc, ze utracity moc rozstrzygniecia o wymierzeniu
oskarzonemu kary tgcznej w punkcie trzecim czesci rozstrzygajgcej oraz o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej z punktu czwartego, a

takze rozstrzygniecia zawarte w punktach piec i szes¢ czesci rozstrzygajgcej;

w punkcie 6smym czesci rozstrzygajacej przyjagt zamiast przepadku korzysci
majgtkowe] osiggnietej z popetnienia przestepstwa w wysokosci 2.600 zt,
przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnionego
przestepstwa przypisanego w punkcie drugim czesci rozstrzygajacej,

ustalajgc jej wysokos¢ na 8.000 zi;

W punkcie dziewigtym czesci rozstrzygajgcej zasgdzit od L. D. na rzecz

Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji;
w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 24 czerwca 2020 r., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. potgczyt
kary pozbawienia wolnosci wymierzone w swym wyroku oraz w punkcie
pierwszym czesci rozstrzygajgcej zaskarzonego wyroku i wymierzyt £.D.
kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej, na
podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., zaliczyt oskarzonemu okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;

zasadzit od oskarzonego t. D. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwotawcze w wysokosci 20 zt oraz wymierzyt mu 1.600 zt
optaty za obie instancje.
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Od powyzszego wyroku dwie kasacje wywiedli obrohcy z wyboru skazanego.
Obie kasacje oparto na zarzutach razgcego naruszenia prawa, tj. art. 433 § 11 2
k.p.k.wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a takze art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktére w ocenie skarzgcych mogty miec
istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. W oparciu o tak skonstruowane
zarzuty, jeden ze skarzgcych wniést o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [l AKa 38/22
oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 15 grudnia 2022 r.,
sygn. akt Ill K 81/20, natomiast drugi z nich wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach. Jedna z wniesionych kasacji
zawierata réwniez wniosek o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

orzeczenia.

OdpowiedZz na wywiedzione kasacje ztozyt oskarzyciel publiczny, ktéry

wniost o ich oddalenie z powodu oczywistej bezzasadnosci.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2023 r. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit

whniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Pismem z dnia 29 listopada 2023 r. obronca skazanego ponowit wniosek w
trybie art. 532 § 1 k.p.k. wskazujac, ze na rozprawie w dniu 8 listopada 2023 r. Sad
Najwyzszy dopatrzyt sie mozliwosci zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, podejmujgc czynnosci, ktore skutkowaty koniecznoscig odroczenia
rozprawy. Tymczasem skazany korzysta z odroczenia wykonania kary i obiektywnie
nie jest mozliwe rozpoznanie kasacji przed uptywem tego okresu. Dodatkowo

wskazat, ze skazany jest jedynym zywicielem rodziny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek obroncy skazanego zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad

Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
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orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od jej rozstrzygniecia. Ustawodawca nie
wskazat przestanek podjecia takiej decyzji, niemniej jednak nie budzi Zadnych
watpliwosci, ze rozwigzanie zawarte we wskazanym przepisie winno miec charakter
wyjatkowy, albowiem stanowi ono odstepstwo od zasady natychmiastowe;j
wykonalnosci wyrokow (vide art. 9 § 3 kkw.). Wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia bedzie uzasadnione wowczas, gdy wykonanie kary
przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w
zasadzie nieodwracalne nastepstwa (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 5 stycznia
2024 r., V KK 396/23, LEX nr 3654393; postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2020 r.
[l KK 5/20, LEX nr 3176621; postanowienie SN z dnia 18 listopada 2003 r. IV KK
347/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2465). Tego rodzaju skutek moze mie¢ miejsce
zarowno w sytuacji oczywistej zasadnosci podniesionych zarzutow kasacyjnych, jak
i stwierdzenia przez Sad Najwyzszy z urzedu — i to jeszcze przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy — jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére w swietle art. 536 k.p.k. winny skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku poza granicami zaskarzenia i podniesionych

zarzutow.

Nie przesgdzajgc o tresci przysztego rozstrzygniecia, ktore zapadnie po
rozpoznaniu sprawy w sktadzie kolegialnym na rozprawie, ktérg zaplanowano na 24
kwietnia 2024 r. zauwazyC nalezy, ze uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia sgdu a quo rysuje sie jako realne z uwagi na
uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Sad Najwyzszy wskazywat w
swych orzeczeniach, ze ,nieobecnosc¢ obroncy obligatoryjnego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k.) na rozprawie w przypadku braku wydania przez sgd postanowienia
stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony (art. 79 § 4 k.p.k.), stanowi uchybienie
bedgce bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
takze wowczas, gdy z opinii biegtych lekarzy psychiatrow wynika, iz poczytalnosc
oskarzonego w czasie popefnienia czynu nie byta wytgczona ani w znacznym
stopniu ograniczona, a nadto, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala
mu na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i
rozsgdny” (zob. postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSNK
2022, nr 6, poz. 23 i przywotane tam judykaty; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., Il
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KK 59/22, LEX nr 3392030; wyrok SN z dnia 19 lipca 2023 r., lll KK 628/22, LEX nr
3585481; wyrok SN z dnia 20 lipca 2023 r., | KK 390/22, LEX nr 3586124).
Tymczasem analiza nadestanych akt sprawy Ill K 171/19 Sadu Okregowego w
Opolu, z ktorej wytgczono do odrebnego rozpoznania materiaty wobec L. D.
prowadzi do wniosku, ze postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r. prokurator
nadzorujgcy sledztwo przeciwko ww. powotat dwdch biegtych psychiatrow celem
wydania opinii 0 jego stanie zdrowia psychicznego (k. 2399 akt sprawy 11l K 171/19
Sadu Okregowego w Opolu). Jednoczes$nie nie wystepowat o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu, gdyz ten korzystat juz z pomocy obroncy z wyboru w osobie adw.
[.J.. W dniu 9 grudnia 2019 r. do Prokuratury Okregowej w Opolu wptyneta opinia
sgdowo-psychiatryczna dotyczagca L. D., z ktorej wynikato, ze ww. nie jest chory
psychicznie ani uposledzony umystowo, brak jest podstaw do kwestionowania jego
poczytalnosci tempore criminis, a takze jest zdolny do udziatu w toczgcym sie
postepowaniu karnym i do prowadzenia obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny
(k. 2567-2571 akt sprawy Il K 171/19 Sgdu Okregowego w Opolu). Mimo to w toku
dalszego postepowania przygotowawczego oraz na etapie pierwszoinstancyjnym
nie wydano postanowienia w trybie art. 79 § 4 k.p.k. stwierdzajgcego, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Tymczasem jak wynika z protokotu rozprawy z dnia
18 pazdziernika 2021 r., w jej tracie sale rozpraw opuscit obronca t. D., co
skutkowato odtwarzaniem nagran z podstuchow telefonicznych i odbieraniem
wyjasnien od ww. pod nieobecnos¢ tegoz obroncy (k. 845-853 akt sprawy Il K
81/20 Sadu Okregowego w Opolu). Wprawdzie na etapie postepowania
odwotawczego Sad Apelacyjny we Wroctawiu wydat postanowienie stwierdzajgce
brak warunkéw obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 i 2 k.p.k. i art. 80 k.p.k. w
odniesieniu do t. D. (k. 944 akt sprawy Ill K 81/20 Sgdu Okregowego w Opolu),
jednak okolicznos¢ ta nie przekfada sie automatycznie na konwalidacje uchybien
popetnionych we wczesniejszej fazie procesu. Kwestia ta z catg pewnoscig bedzie
przedmiotem rozwazan w trakcie rozprawy kasacyjnej, niemniej jednak nie zmienia
to wskazanej na wstepie oceny, ze uchylenie wyrokow sgddéw obu instancji jest

wysoce prawdopodobne.

Z tych tez wzgledow nalezato wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego kasacjg

prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 pazdziernika
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2022 r., sygn. akt Il AKa 38/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z
dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill K 81/20, do czasu rozpoznania kasacji.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do zastosowania na
obecnym etapie $rodkéw zapobiegawczych wskazanych w art. 532 § 2 k.p.k.
Postepowanie karne wobec L. D. toczyto sie od stycznia 2018 r. Od kwietnia 2018 r.
ww. odpowiadat ,z wolnosci”, a stosowane nieizolacyjne srodki zapobiegawcze byty
stopniowo uchylane. W tym czasie t. D. nie podejmowat Zadnych dziatan
mogacych utrudni¢ prowadzone wobec niego postepowanie, w tym nie ukrywat sie
przed organami Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Tym bardziej, ze zakaz
opuszczania kraju uchylono jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego.
Roéwniez surowosc¢ kary orzeczonej w przedmiotowej sprawie nie przemawia za
stosowaniem srodkow zapobiegawczych. L. D. wymierzono bowiem kare ponizej 3

lat pozbawienia wolnosci.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[3.J]



