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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. M.

skazanego za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2025 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. |l AKa
88/21 zmieniajgcego odnosnie tego skazanego wyrok Sgdu Okregowego w Koninie
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. Il K 38/13,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest utrwalony poglad, ze
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., jest
odstepstwem od zasady bezzwtocznej wykonalno$ci prawomocnych orzeczen (art.
9 § 2 kk.w.). Zastosowanie wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko
wyjagtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i

trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.
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Szczegolne uprawnienie Sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnoS¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznosc¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o art.
532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc
zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwitocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK
681/21).

W kasacji wskazano, ze powaga zarzutéw kasacyjnych i wysoki stopien ich
uprawdopodobnienia przemawia za wstrzymaniem wykonania wyroku, gdyz
zarzadzenie jego wykonania oznaczatoby nieodwracalnos¢ skutkéw kary dla
skazanego w nastepstwie wdrozenia oczywiscie niestusznej kary pozbawienia

wolnosci.

Rozwazajgc te okolicznosci, nie mozna byto uznaé, ze w rachube moze
wchodzi¢ nieodwracalnos¢ skutkdw kary w razie jej wykonania, co miatoby
przemawia¢ za wstrzymaniem wykonania wyroku. W szczegolnosci argumentem w
tym zakresie nie moze byc¢ tylko (mniejsza czy wieksza) dolegliwos¢ dla skazanego
zwigzana z koniecznoscig przystgpienia do odbycia kary ( por. postanowienie SN z
7.03.2022 r., IV KK 475/21. Instytucja z art. 532 k.p.k. zastrzezona jest dla innych
okolicznosci, w szczegdlnosci takich, ktorych wystgpienie w sposéb nieuzasadniony
zwielokrotnia dolegliwos¢ wynikajgcg z koniecznos$ci przystgpienia skazanego do
odbycia kary ( postanowienie SN z 13.04.2023 r., lll KK 109/23).

Co do trafnosci zarzutow kasacji, na tym etapie postepowania
incydentalnego, stwierdzi¢ nalezato, ze dla wykazania skutecznosci zarzutéw
kasacji konieczne jest ustalenie, ze owo naruszenie miato charakter razgcy i mogto

mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Wiasciwym forum, zdaniem Sagdu
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Najwyzszego dla rozwazenia zaistnienia w szczegdlnosci tych elementéw
konstytuujgcych trafnos¢ zarzutow kasaciji, bedzie, w okolicznosciach tej sprawy,
rozprawa kasacyjna przeprowadzona przez sktad sgdu wiasciwy do dokonania tej
czynnosci. Zatem stwierdzi¢ nalezato, ze na tym etapie postepowania twierdzenie
kasatora o uprawdopodobnieniu w stopniu znacznym zasadnosci zarzutow kasacji

jest przedwczesne.

Sad Najwyzszy ma nadto swiadomos¢ powagi i znaczenia zarzutu kasacji,
wskazujgcego na wystgpienie w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednakze na tym etapie procedowania z uwagi na
podniesienie tego zarzutu w formie ogodlnej, bez uszczegdtowienia, ktérego z
sedziéw orzekajgcych w instancji odwotawczej zarzut ten miatby dotyczy¢, trudno
uznaé¢ aby byt to zarzut na ,pierwszy rzut oka” zasadny w stopniu uzasadniajgcym
skorzystanie z instytucji wskazanej w art. 532 k.p.k. Sgd Najwyzszy zarzut ten
rozwazat i ustalit ktérego z sedziéw procedujgcych w sprawie skazanego zarzut
ten mogtby dotyczyC, ale wobec braku wyraznej podstawy do przeprowadzenia
badania kwestii bezstronnosci sedziego w tym postepowaniu incydentalnym,
kwestia ta zostanie szczegotowo rozwazona w toku rozprawy. Inaczej mowigc —
zarzut kasacji wskazujgcy na niespetnienie przez sedziego biorgcego udziat w
skladzie wydajgcym zaskarzone orzeczenie standardu niezawistosci i
bezstronnos$ci, w sytuacji gdy nie ustalono aby uprzednio przeprowadzony test w
zakresie spetnienia przez tego sedziego wskazanego standardu miat wynik
negatywny, nie miesci sie w — wyksztatconym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
— kanonie okolicznosci ,jednoznacznych w swojej wymowie”, uzasadniajgcych
wstrzymanie wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. Nie
chodzi przy tym o samg range zarzutu, ale o realng, niemal bezspornie rysujgca sie

mozliwosc¢ jego uwzglednienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Ze w sprawie niniejszej
nie zachodzg dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytuciji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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