Sygn. akt | KK 100/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022r.

sprawy K. S.

skazanego za czyn z art. 17782 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 6 lipca 2021r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 pazdziernika
2020r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,

2. na podstawie §11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z
2015r., poz. 1800) w sprawie optat za czynno$ci adwokackie zasgdzi¢
od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych — J. L., J. P. i D. B.
kwoty po 720,-zt (siedemset dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu
kosztow ustanowionego petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym,;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.



W pierwszym jej punkcie sformutowano zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 45783 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia dlaczego zarzuty i
whnioski apelacji zostaty uznane za niezasadne. Zgodnie jednak z dyspozycjg art.
537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego tylko powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 45783 k.p.k.

(analogicznie art. 455a k.p.k.).

| nawet, gdyby sugerujac sie trescig uzasadnienia uznac, ze intencjg autora
kasacji bytlo wykazanie niewtasciwego rozpoznania zarzutdéw apelacji poprzez
ogolnikowos¢ rozwazan, a przede wszystkim swoiste zinterpretowanie zarzutow
i rozpoznanie ich w takiej wtasnie, zmienionej formie (a zatem z naruszeniem
art. 43382 k.p.k.), nalezy wskazaé, ze lektura uzasadnienia Sadu Il instancji nie

potwierdza powyzszych twierdzen obrony.

Sad Odwotawczy odniost sie do wszystkich sformutowanych w apelacji
zarzutéw i uczynit to w sposob konstruktywny oraz wyczerpujacy zasygnalizowang
w nich problematyke. Dokonat on samodzielnych rozwazan w zakresie kazdego

z zarzutow i wykazat, dlaczego nie zostaty one uznane za zasadne.

Niezadowolenie autora kasacji wynikajgce z faktu swoistego interpretowania
przez Sgd Odwotawczy postawionych w apelacji zarzutow jest bezpodstawne.
Analiza rozwazan Sadu w tym zakresie nakazuje uznaé, ze jego uwagi wynikaty
z czesciowej nieprawidtowosci sformutowania tych zarzutéw. Przede wszystkim zas
oceni¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie w tej przestrzeni zadnego

naduzycia.

Takze przy sporzadzaniu kasacji nie uniknieto btedow. O ile pierwszy
z zarzutdow w istocie dotyczy bezposrednio orzeczenia Sadu Il instancji, o tyle
pozostate zarzuty czysto formalnie nie odnoszg sie do wadliwego przeprowadzenia

kontroli instancyjnej — nie postawiono zarzutu obrazy art. 43382 k.p.k. czy 440 k.p.k.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt 1 kasacji de facto sformutowano wniosek
0 przeprowadzenie merytorycznej kontroli przez Sad Najwyzszy zarzutow apelacji
»(...) wzglednie zbadanie sposobu ich rozstrzygniecia w sagdzie Il instancji’.

Skarzacy zdaje sie zupetnie pomija¢ cele postepowania kasacyjnego i nie polega



ono na powtérzeniu zwyktej kontroli odwotawczej. Dopiero ostatni przytoczony
fragment wypowiedzi obrony daje asumpt do zatozenia, ze intencjg skarzgcego
byto zarzucenie Sadowi Odwotawczemu dokonania nieprawidiowej kontroli
instancyjnej poprzez wadliwe rozpoznanie zarzutdw zwyktego Srodka

odwotawczego.

Przechodzgc do poszczegdlnych zarzutow kasaciji, a konkretnie do drugiego,
w ktorym wskazano na naruszenie art. 41382 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k.
poprzez ,utrzymanie w mocy wyroku stwierdzajgcego umysine naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym podczas gdy z opisu czynu wynika, iz byto ono
nieumysine”, nalezy podnies¢, ze zarzucenie naruszenia wskazanych przepisow
jest zupetnie chybione. Art. 41382 pkt 1 k.p.k. stanowi, ze kazdy wyrok skazujgcy
winien zawieraC doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacje prawng — a zatem niewatpliwie, w realiach niniejszej sprawy, zarzut ten
mogt dotyczy¢ wytgcznie orzeczenia Sgdu Rejonowego. Z kolei w art. 456 k.p.k.
przewidziano, ze podstawowg formg rozstrzygniecia sgdu odwotawczego w
postepowaniu apelacyjnym jest wyrok. Taki tez rodzaj rozstrzygniecia zapadt w

przedmiotowym postepowaniu.

W przypadku omawianego zarzutu nie mozna nawet stwierdzié, ze
prawidlowo wskazanym jako naruszony przepisem winien by¢ art. 433§2 k.p.k. W
zwyczajnym srodku odwotawczym nie zostat skierowany pod adresem Sgdu |
instancji zarzut o zblizonej tresci. Kwestia ta zostata poruszona w uzasadnieniu
apelacji, niemniej, jak przyznat sam skarzgcy, stanowita jedynie sugestie i
przywotana zostata na potrzeby uargumentowania jednego z trzech zarzutdw.
Uzasadnienie kazdego ze $rodkow odwotawczych sporzgdzonych przez
profesjonalny podmiot stuzy wykazaniu zasadnosci podnoszonych w nim zarzutéw,
wsparcie ich, nie stanowi zas, jak by tego chciat autor kasacji, zrodta ewentualnych

kolejnych i odrebnych zarzutéw.

Niezaleznie od powyzszych uchybien w konstrukcji zarzutu trzeba wyjasnic,
ze w przedmiotowej sprawie ustalone zostato, ze to niedostosowanie przez K. S.
predkosci jazdy do panujgcych warunkéw stanowito zasadnicze naruszenie zasad

ruchu drogowego, ktére niosto za sobg dalsze, tragiczne konsekwencje. Poruszat



sie on bowiem z predkos$cig, ktora nie umozliwiata podjecia adekwatnej reakcji na
przeszkode, ktérej napotkanie na drodze mozna byto i nalezato przewidywacé (vide:
opinia biegtego z zakresu techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow
drogowych oraz eksploatacji pojazdow, techniki samochodowej i ruchu drogowego
[dalej: opinia biegtego] — k. 299 akt sprawy Il K 279/20).

Wskazywany przez obrone brak nalezytej obserwacji drogi przez sprawce
pozostawat odrebng kwestig, ktdéra niewatpliwie miata w przedmiotowe] sprawie
miejsce. Nie zostata ona jednak uznana przez Sad | instancji, a takze biegtego za
pierwotng przyczyne zaistniatego zdarzenia. Co najistotniejsze, powyzsza

okolicznosc¢ nie podwaza ustalen dokonanych w tym zakresie przez Sad Rejonowy.

Kolejny zarzut kasacji (pkt 3) dotyczy naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 3 k.p.k.

Zarzut ten stanowi powtorzenie zarzutu z pkt 1 apelacji i nie zostat pominiety
przez Sad Odwotawczy, natomiast przedstawione w nim okolicznosci nie uzyskaty
jego aprobaty. Powyzsze nie swiadczy jednak o uchybieniu ze strony Sadu, a to
dlatego, ze jego argumentacja pozostaje w zgodzie z zasadami prawidiowego
rozumowania, zas$ poczynione oceny znajdujg oparcie w zgromadzonym i

ujawnionym w sprawie materiale dowodowym.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu Odwotawczego, ze oswietlenie
ciggnika rolniczego kierowanego przez R. P. byto kwestig drugorzedng. Wszak z
akt sprawy niezbicie wynika, ze pojazdem, na ktéry najechat skazany i ktéry
bezposrednio poprzedzat ten ciggnik, byt samochdd, ktoérym poruszali sie
pokrzywdzeni. Okolicznoscig bezsporng jest natomiast to, ze byt on nalezycie
oSwietlony. To zatem ten pojazd byt dla skazanego widoczny i to on winien
stanowi¢ punt odniesienia dla K. S. przy ocenie sytuacji na drodze. Powyzsze
sprawia, ze okolicznosci w tej przestrzeni dla obrony watpliwe iw jej ocenie
wymagajgce wyjasnienia, nie miaty wptywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.
W sprawie ustalono tez jednoznacznie (vide: opinia biegtego - k. 267), ze kierujgcy
ciggnikiem nie przyczynit sie swoim zachowaniem do zaistnienia zdarzenia
drogowego. Tematyka ta zostata wiasciwie i logicznie omowiona przez Sad I
instancji na str. 4-5 motywow pisemnych i jej powtarzanie wydaje sie zbedne.



W zarzucie 4 kasacji wskazano na naruszenie art. 201 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy opinia biegtego jest niepetna, tj. nie uwzglednia
witasciwych przepisow prawnych w zakresie wymagan technicznych pojazdéw,
m.in. dotyczgcych oswietlenia, wymagan w zakresie transportu maszyn rolniczych

i czasu potrzebnego skazanemu do oceny predkosci pojazdéw go poprzedzajgcych.

Cho¢ w zwyczajnym srodku odwotawczym pozostawiono do uznania Sgdu
Okregowego decyzje o potrzebie zasiegniecia uzupetniajgcej opinii biegtego,
z uzasadnienia kasacji niezbicie wynika, ze powyzszy zarzut skierowany zostat pod
adresem dokonanej kontroli instancyjnej, nie zas$ decyzji procesowej Sadu

Odwotawczego w kwestii uzupetnienia opinii.

Argumentacja obrony jawi sie jednak wylgcznie polemikg. Oczywistym jest
bowiem, Zze poruszanie sie pojazdem w okreslonych warunkach (ij.
atmosferycznych, pory dnia itp.) wymaga od kierowcow przestrzegania
specyficznych dla danej sytuacji regut ostroznosci. Dlatego tez twierdzenie Sgdu
Odwotawczego, ze jezdzagc po zmroku nalezy liczy¢é sie z mozliwoscig bycia
oSlepionym Swiattami pojazdu poruszajgcego sie w przeciwnym kierunku, nie
wydaje sie przesadzone. Podobnie bowiem jazda w stoneczny dziedh moze
wymagac uzycia srodkdw zapobiegajgcych oslepieniu przez promienie stoneczne.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego sg to zresztg kwestie niezalezne od przywotanej
zasady ograniczonego zaufania, ktora dotyczy przede wszystkim innych

uczestnikdw ruchu, nie zas warunkdéw, w jakich prowadzi sie pojazd.

Nawiasem mowigc uznaé trzeba, ze Sad Odwotawczy prawidtowo odnidst
sie do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 201 k.p.k. (str. 5, 6-7
uzasadnienia). Sgd Okregowy wskazat w tym zakresie miedzy innymi na to, ze w
toku rozprawy przed Sgdem Rejonowym nie zostat sformutowany wniosek o
uzupetnienie opinii biegtego. Zostat on natomiast ztozony (a nastepnie oddalony) na

etapie postepowania przygotowawczego.

W tym konteks$cie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przepis art. 201 k.p.k.
nie ma charakteru obligujgcego Sad do okreslonego dziatania, natomiast daje pole
do podjecia okreslonej inicjatywy, jezeli Sgd dostrzeze ku temu podstawy. Skoro



zatem Sad nie podjat decyzji procesowej o dopuszczeniu opinii uzupetniajgcej, to
oznacza, ze nie widziat ku temu powoddw. Trudno w tej sytuacji, przy
jednoczesnym braku inicjatywy dowodowej stron postepowania, skutecznie

zarzuci¢ mu naruszenie przepisow procedury w omawianej przestrzeni.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutdow kasacji nalezy przyznac racje
Sadowi Odwotawczemu, ze sformutowanego w apelacji, identycznego w tresci
zarzutu naruszenia art. 53 k.p.k. i inne, nie mozna uzna¢ za zarzut naruszenia
prawa materialnego - nie dotyczy on ani btednej subsumpciji ani wyktadni prawa.
Wskazuje on natomiast na nieuwzglednienie okreslonych okolicznosci dotyczgcych
sprawcy i zarzuca wymierzonej karze niewspotmiernosé. Co wiecej, w pierwszych
zdaniach uzasadnienia apelacji jej autor koncentruje sie wiasnie na zbyt surowym
orzeczeniu o karze. Tym samym, zgodnie z trescig art. 438 pkt 4 k.p.k., mimo braku
takiego jednoznacznego wskazania, zarzut ten przybrat charakter zarzutu razgcej

niewspotmiernosci kary.

W uzasadnieniu kasacji, poza zakwestionowaniem toku rozumowania Sadu
Okregowego, obronca nie wykazat, dlaczego w jego ocenie byt on niewfasciwy.
Jedynie przywofat on ponownie okolicznosci, ktére, w jego ocenie, winny
przemawiaé za wymierzeniem skazanemu tagodniejszej kary. Lektura motywdow
pisemnych orzeczenia Sgdu Odwotawczego nakazuje jednak uznaé, ze w sposob
szczegotowy odnidst sie do wszystkich argumentdéw obrony, nie podzielajgc ich
jednak. Rozwazania Sgdu w tym zakresie nalezy uzna¢ za szczegdtowe i

sensowne.

Konkludujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej zas o charakterze razgcego naruszenia

prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.






