Sygn. akt | KK 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2019 .,

sprawy P.S.M.

skazanego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt [l K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P.S.M. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonej daty w 2016 roku do 18 sierpnia 2016 roku, na
polu w miejscowosci T., gm. S., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i z
gory powzietym zamiarem, uprawiat wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca

2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, konopie inne niz witokniste w



liczbie 163 roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci $Srodka odurzajgcego
w postaci ziela konopi innych niz widkniste, tj. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

[I. w dniu 18 sierpnia 2016 roku, w domku letniskowym w miejscowosci T., gm.
S., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, posiadat znaczng ilos¢ srodkoéw odurzajgcych w postaci 166
gramow marihuany, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w S.:

1. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt |,
tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie ,art. 62
ust. 3 ww. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii” wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt I,
tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 62
ust. 2 wskazanej ustawy wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt zbiegajgce sie kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyt oskarzonemu tgczng kare roku i czterech
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. zaliczyt na poczet orzeczonej kary tgcznej okres rzeczywistego pobawienia
oskarzonego wolnosci w sprawie;

5. orzekt przepadek dowoddw rzeczowych;

6. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt
wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 5.000 zi;

7. rozstrzygnat o kosztach.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjami prokuratora i obroncy

oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok ,co do orzeczenia o karze wymierzonej P.S.M. w

czesci dotyczacej kary wymierzonej za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z 39 lipca 2005



roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na niekorzys¢ oskarzonego”
i zarzucit na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 i 2 k.p.k. ,obraze
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii poprzez wymierzenie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci tj. ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia” i wniost o
zmiane pkt Il zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu na
wskazanej podstawie prawnej kary roku pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego adwokat R.W. zaskarzyt wyrok ,na korzy$¢ oskarzonego
w czesci, co do pkt II” i zarzucit ,obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii poprzez
wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci tj. ponizej dolnej granicy
zagrozenia ustawowego”. W konsekwencji tego zarzutu obronca wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w czesci ,co do pkt Il poprzez orzeczenie kary w
najnizszej dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz utrzymanie w mocy wyroku
w pozostatej czesci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania”.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. obronca z urzedu adwokat P.D. cofneta
apelacje wniesiong przez adwokata R.W. (k — 461).

W toku rozprawy odwotawczej w dniu 28 listopada 2018 r. Sagd Okregowy w O.
na podstawie art. 432 k.p.k. pozostawit bez rozpoznania cofnietg apelacje obroncy
oskarzonego ,albowiem nie zachodzi zadna z przyczyn wymienionych w art. 439 i
440 k.p.k., a ponadto zgoda oskarzonego nie byta w tym przypadku wymagana”.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...], Sad Okregowy w O.:

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ,wymierzong oskarzonemu w  pkt

Il sentencji kare podwyzsza do roku pozbawienia wolnosci”;

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od catosci wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
ktéry zarzucit ,razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, mogacg miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego, pomimo

ze nalezycie usprawiedliwit on swojg nieobecnos¢ i wnidst o nieprzeprowadzenie



rozprawy pod jego nieobecnosc, przedstawiajgc jednoczes$nie zaswiadczenie
lekarza sgdowego, potwierdzajgce niemoznosc stawienia sie na rozprawe” i wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji,
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé trzeba, Zze warunkiem skutecznosci podniesienia
zarzutu kasacyjnego jest wykazanie, ze w toku postepowania odwotawczego
doszto do razgcego naruszenia prawa, przy czym naruszenie to mogto miec istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Kasacja wywiedziona przez obronce
skazanego nie spetnia powyzszych warunkow.

Przed bezposrednim odniesieniem sie do zarzutu nalezy pokrotce przypomniec
przebieg postepowania sgdowego w rozwazanej sprawie. W toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji kilkukrotnie zmieniano terminy rozprawy gtéwnej z
uwagi na deklarowane przez skazanego zaburzenia psychiczne oraz pobyt w
szpitalu, takze w warunkach izolacji w ramach tymczasowego aresztowania. Z
wnioskow opinii sgdowo — psychiatrycznej, wydanej w dniu 20 lipca 2017 r. ( k 268
— 272), wynikato jednak, ze oskarzony byt poczytalny w czasie dokonania
zarzucanych mu czynow, jego poczytalnos¢ nie budzita watpliwosci takze w chwili
wydawania opinii, mégt zatem, w ocenie biegtych, bra¢ udziat w postepowaniu
przez sgdem z pomocg prawng. Wyrok Sgdu Rejonowego zapadt po uwzglednieniu
wniosku oskarzonego, wyrazonego na podstawie art. 387 § 1 i 2 k.p.k. (sam
wniosek przedstawiony zostat w imieniu oskarzonego przez jego obronce k — 345v).
W toku postepowania odwotawczego odraczano termin rozprawy apelacyjnej:

1. w dniu 27 czerwca 2018 r. poniewaz oskarzony nie zostat powiadomiony o

terminie rozprawy (k — 417);
2. w dniu 9 sierpnia 2108 r. ze wzgledu na wypowiedzenie przez oskarzonego
upowaznienia do obrony i jego wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu (k

— 441 — pisma oskarzonego datowane byty na 8 sierpnia 2018 r.);



3. w dniu 19 wrzesnia 2018 r. (k — 458) w zwigzku z wnioskiem oskarzonego,
do ktérego dotgczyt zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego z
dnia 18 wrzesnia 2018 r. stwierdzajgce niemozno$¢ uczestniczenia
oskarzonego w czynnosciach sgdowych do 25 wrzesnia 2018 r.;

4. w dniu 24 pazdziernika 2018 r. (k — 467) w zwigzku z wnioskiem
oskarzonego, do ktérego dotgczyt zaswiadczenie wystawione przez lekarza
sgdowego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. stwierdzajgce niemoznosc¢
uczestniczenia oskarzonego w czynnosciach sgdowych do 30 pazdziernika
2018 r.;

5. w dniu 16 listopada 2018 r. (k — 481) w zwigzku z wnioskiem oskarzonego
wynikajgcym z jego pobytu w szpitalu.

W dniu 27 listopada 2018 r., a wiec dzien przed rozprawg wyznaczong na 28
listopada 2018 r. oskarzony nadestat kolejny wniosek o odroczenie rozprawy,
deklarujgc przy tym wole uczestniczenia w postepowaniu sadowym, do ktorego
dotgczyt zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego stwierdzajgce
niemoznos¢ uczestniczenia w rozprawie do dnia 6 grudnia 2018 r. Sad
odwotawczy nie uwzglednit wniosku o odroczenie rozprawy i w uzasadnieniu
swojego postanowienia wskazat, ze u oskarzonego ,dolegliwosci zdrowotne
pojawiajg sie zawsze na dzien lub dwa przed wyznaczonymi terminami rozprawy
odwotawczej, a z przestanych do sgdu zaswiadczen lekarskich i wskazanych w nich
symbolach chordb (...) i okresu zwolnieh nie wynika, zeby oskarzony cierpiat na
bardzo powazne, przewlekie schodzenia, co roéwniez czyni w zasadzie
bezprzedmiotowe dopuszczenie przez sgd dowodu z opinii biegtych lekarzy na
okolicznos¢ okreslenia obecnego stanu zdrowia oskarzonego i jego zdolnosci do
udziatu w postepowaniu. Dlatego w ocenie sgdu zachowanie oskarzonego nalezy
uzna¢ za przejaw obstrukcji procesowej, zmierzajgcej jedynie do opdznienia
zakonczenia przedmiotowej sprawy”.

Przechodzgc do rozwazan zwigzanych bezposrednio z zarzutem kasacyjnym
zgodzi¢ sie nalezy z obroncg skazanego, ze udziat oskarzonego w rozprawie
odwotawczej jest jego prawem i nie moze by¢ bezprawnie ograniczany. Obrornca
trafnie takze zauwaza, ze przepis art. 117 § 2 k.p.k. ma charakter gwarancyjny,

zatem czynnosci procesowej nie nalezy przeprowadzac, jezeli strona uprawniona



do wziecia w niej udziatlu nalezycie usprawiedliwita swoje niestawiennictwo i
wniosta o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci. Skazany nalezycie
usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r.,
poniewaz stosownie do art. 117 § 2a k.p.k. przedstawit zaswiadczenie wystawione
przez lekarza sgdowego. Decyzja o usprawiedliwieniu nieobecnosci uczestnika na
rozprawie nalezy w mys| art. 117 k.p.k. do sadu, ktéry ma obowigzek badac, czy
przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie
uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe i udokumentowane w sposob
niebudzacy watpliwosci co do ich zaistnienia. Dotyczy to oceny kazdego podanego
przez oskarzonego powodu, a zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem
lekarskim spetniajgcym wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k. Organ procesowy
moze uznaé niestawiennictwo uczestnika postepowania za nieusprawiedliwione
pomimo przedtozenia wystawionego przez lekarza sgdowego zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie, jezeli z innych przekonujgcych
dowodow wynika, ze wuczestnik postepowania jest zdolny do udzialu w
czynnosciach procesowych [zob. H. Paluszkiewicz (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz (red. K. Dudka), Warszawa 2018, s. 274]. Przedstawiona
wczesniej sekwencja wydarzeh zwigzanych z postepowaniem odwotawczym moze
uzasadnia¢ przekonanie Sadu, ze celem oskarzonego byta swoista obstrukcja
procesowa. Nie uprawniato to jednak Sgdu do wyrazenia stanowiska, ze
dolegliwosci oskarzonego nie byly na tyle powazne, by uniemozliwialy mu
uczestniczenie w czynnosciach sgdowych. Stanowisko to ociera sie o dowolnosé, a
nadto wkracza w sfere wiadomosci specjalnych, ktéorymi Sgd nie dysponuje.
Weryfikacja rzetelnosci zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego
wymaga wiedzy medycznej, zatem przemawia za zasiegnieciem opinii biegtych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2018 r., Il KK 23/18), albo
co najmniej przestuchania lekarza wystawiajgcego dokument.

Opisana sytuacja, w ktérej nie uwzgledniono wniosku skazanego o odroczenie
rozprawy, mimo formalnie poprawnego usprawiedliwiania niestawiennictwa z
przyczyn zdrowotnych, stanowita naruszenie przepisu art. 117 § 2 k.p.k., jednak —

w realiach rozwazanej sprawy — naruszenie to nie miato charakteru razgcego i nie



mogto miec¢ istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wniosek taki wynika
z nastepujgcych przestanek:

- wyrok Sgdu pierwszej instancji zapadt w zwigzku z wnioskiem skazanego
wyrazonym w trybie art. 387 § 1 k.p.k.; warunkiem uwzglednienia takiego wniosku
jest stwierdzenie, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzg
watpliwosci (art. 387 § 2 k.p.k.);

- skazany nie kwestionowat swego sprawstwa i winy; apelacja wniesiona przez
obronce skazanego dotyczyta tylko jednego czynu i to w zakresie kary; zauwazy¢
przy tym nalezy, ze skarzagcy domagat sie w niej podwyzszenia wymiaru kary do
najnizszego zagrozenia ustawowego przewidzianego za dany tym przestepstwa, to
jest do jednego roku pozbawienia wolnosci; apelacja ta byta niedopuszczalna z
mocy ustawy, poniewaz strona, pomijajgc oskarzyciela publicznego, moze skarzy¢
jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub szkodzace jego
interesom (art. 425 § 3 k.p.k.); wskazany srodek odwotawczy nie powinien wiec
zostac przyjety, a po przyjeciu powinien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania; ten
sam efekt osiggnieto pozostawiajgc apelacje obroncy bez rozpoznania na skutek jej
cofniecia; w zwigzku z tym, ze apelacja nie zostata wniesiona w rzeczywistosci na
korzys¢ oskarzonego, jej cofniecie nie wymagato uzyskania zgody oskarzonego
(art. 431 § 3 k.pk.); w Swietle powyzszych okolicznosci za catkowicie
bezprzedmiotowe uzna¢ nalezy wywody zawarte w uzasadnieniu kasacji
wskazujgce na to, ze skazany ,chciat zajgé stanowisko co do ztozonej apelacji oraz
ja osobidcie uzasadni¢. Rodzi to watpliwos¢, czy wyrazit on zgode na cofniecie
przez obronce z urzedu apelacji poprzedniego obroncy oskarzonego i czy posiadat
informacje o dokonaniu tej czynnosci procesowej”;

- przedmiotem postepowania apelacyjnego stata sie ostatecznie wytgcznie
kwestia prawna, tj. dostosowanie wymiaru kary za czyn przypisany w pkt Il wyroku
Sadu pierwszej instancji do dolnego progu zagrozenia ustawowego typu czynu
zabronionego;

- Sad odwotawczy podwyzszyt wymiar kary za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy; zmianie nie ulegta wiec finalna dolegliwo$¢ w postaci kary tgcznej okre$lone;j

na rok i cztery miesigce pozbawienia wolnosci;



- zarzut kasacyjny oraz uzasadnienie kasacji nie wykazujg aby na skutek
prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego doszio do realnego
pogwalcenia jego prawa do obrony (w uzasadnieniu kasacji trudno doszukac sie
argumentow przekonujgcych, ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie odwotawczej
mogtaby wptyng¢ na tok postepowania, a w szczegdlnosci na ostateczne
rozstrzygniecie — nie wspomina sie w kasacji o potrzebie odwrocenia kierunku
apelacji prokuratora, koniecznosci rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia
i poniesionym zarzutem, czy tez o ewentualnej inicjatywie dowodowej.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



