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ZARZADZENIE

Dnia 21 lutego 2024 r.

W zwigzku z wnioskiem o zbadanie spetnienia przez SSN Matgorzate
Bednarek wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu i postepowania po powotaniu, ktory wptyngt do Sadu
Najwyzszego, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 i n. uSN,
stwierdziwszy, ze:

- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sgadem Najwyzszym -
skazanego J. S. (art. 29 § 7 uSN),

- zostat sporzgdzony, podpisany i wniesiony przez obrorice — adw. P. S. (art. 87* §
1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte uSN),

- zostat wniesiony z zachowaniem terminu tygodniowego w odniesieniu (art. 29 § 8

zd. pierwsze uSN)

1) wniosek odrzuci¢;

2) odpis zarzgdzenia doreczy¢ skazanemu i obroncy oraz dotgczy¢
do akt | KK 321/23;

3) o wniosku i o wydanym zarzadzeniu zawiadomi¢ SSN
Matgorzate Bednarek;

4) zakreslic sprawe w repertorium KB jako zakonczong w inny

sposob.

UZASADNIENIE

Cho¢ Kodeks postepowania karnego nie przewiduje w niniejszym wypadku

obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia, gdyz zarzgdzenie to jest niezaskarzalne
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(por. art. 99 § 2 k.p.k.), to sporzadzenie pisemnych motywow byto konieczne, a to w

szczegolnosci z uwagi na pkt 4 zarzgdzenia.

Whniosek obroncy nie spetnia wszystkich wymaganych prawem wymogow,
nie wskazuje bowiem na okolicznosci towarzyszgce powotaniu na stanowisko
sedziego, jak i na sposob postepowania sedziego po powotaniu — w rozumieniu art.
29 § 5in. uSN —i jak miatyby one wptywac na naruszenie standardu niezawistosci
lub bezstronnosci w okolicznosciach tej konkretnej sprawy. Powotywana we
wniosku okoliczno$é, ze w innej sprawie SSN Malgorzata Bednarek zostata
wylgczona na podstawie art. 41 k.p.k. pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla
oceny prawnej dopuszczalnosci tego wniosku (argumentum ex art. 29 § 18 zd
drugie uSN per analogiam), albowiem przywotanie tego judykatu nie moze zastgpic
koniecznych wymogow formalnych wniosku, ktérych ztozony przez adw. P. S.

whniosek nie zawiera.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw, aby o odrzuceniu wniosku
zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg. Artykut 29 § 11 uSN przewiduje co
prawda obligatoryjne zawiadomienie organu samorzgdu zawodowego w razie
odrzucenia wniosku ztozonego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Przepis
ten jednak odnosi sie wytgcznie do petnomocnikéw, nie obejmuje swoim zakresem
obroncéw. Prawodawca w ustawie o Sadzie Najwyzszym rozréznia bowiem role
procesowe, jakie w postepowaniu przed tym Sgdem mogg petni¢ adwokaci i
radcowie prawni, wskazujgc wyraznie w art. 85 § 2 uSN zaréwno petnomocnikéw,
jak i obroncéw. Brak jest w takiej sytuacji jakichkolwiek racjonalnych podstaw, aby
w wypadku art. 29 § 11 uSN sformutowanie ,petnomocnik” rozumie¢ szerzej anizeli
w art. 85 § uSN, jako obejmujgce takze obronce. W takiej sytuacji w postepowaniu
prowadzonym przed Sadem Najwyzszym na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego zawiadomienie organu samorzgdu zawodowego, do ktérego
nalezy obrohca, w razie ztozenia przez niego wniosku o przeprowadzenie testu
niezaleznosci, ktory zostat odrzucony (art. 29 § 10 uSN), mozliwe jest jedynie w
razie stwierdzenia przestanek okreslonych w art. 20 § 1 k.p.k., a te w niniejszej

sprawie nie zostaty spetnione.
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Prezes SN Zbigniew Kapinski
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