Sygn. akt | KA 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. A.

0 zadoscuczynienie uzupetniajgce w kwocie 150.000 zt

na podstawie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.1991 r., nr 34, poz. 149 tj.. Dz.U. z
2020 r., poz. 1820)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 grudnia 2021 r.

z urzedu kwestii zwrotu akt sprawy o sygn. Zo (...) Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w P. w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku z dnia 19 maja 2021
r.

na podstawie art. 449a § 1 k.p.k.

postanowit

zwrocié akta sprawy o sygn. Zo (...) Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w P. w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku z dnia
19 maja 2021 r. poprzez przedstawienie pisemnej argumentacji
wskazujgcej na to, ze:

1) czyn przypisany M. A. prawomocnym wyrokiem Wojskowego
Sadu Garnizonowego w S. z dnia 18 grudnia 1984 r., sygn. akt Sg.
(...), byt zwigzany z dziatalnoScig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego albo wyrok ten wydano z powodu takiej
dziatalnosci prowadzonej wnioskodawce (przestanka z art 8. ust. 1 w

zw. z art.1 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.);



2) pomimo =zasgdzenia na rzecz M.A. prawomocnym
postanowieniem Sadu (...) Okregu Wojskowego w B. z dnia 1
pazdziernika 1991 r., sygn. akt Zo (...), zado$éuczynienia za doznang
krzywde w kwocie 30 min zt (przed denominacjg), wzgledy stusznosci
przemawiajg za zasagdzeniem od Skarbu Panstwa na jego rzecz
uzupetniajgcego zados$cuczynienia w kwocie 150.000 zt za doznang
krzywde, wyniktg z wykonania wymienionego w pkt 1) wyroku
(przestanka z art. 8 ust. 4 w zw. z ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 23
lutego 1991 r.).

UZASADNIENIE
Wyrokiem bytego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S. z dnia 18

grudnia 1984 r., sygn. akt Sg (...), M. A. zostat skazany za czyn z art. 305 d.k.k.
(odmowa ztozenia przysiegi wojskowej) na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem bytego Sadu
Najwyzszego - Izby Wojskowej z dnia 8 lutego 1985 r. sygn. akt Rw 12/85.
Orzeczong kare pozbawienia wnioskodawca odbywat od 16 listopada 1984 r. do 8

wrzesnia 1986 r.

W nastepstwie rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego, wyrokiem z dnia 15 marca 1991 r. sygn. akt WRN (...),
Sad Najwyzszy - Izby Wojskowa uniewinnit M. A. od popetnienia przypisanego mu
przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 1991 r. sygn. akt Zo (...) Sad (...)
Okregu Wojskowego zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. A.
kwote 30 miIn zt (przed denominacjg) tytutem odszkodowania za poniesiong szkode
i kwoty 30 min zt (przed denominacjg) tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde.

W dniu 1 lutego 2021 r. (data wptywu) M. A. na podstawie art. 8 ust. 4 cyt.
wyzej ustawy z dnia 23 lutego 1991 r wystgpit z wnioskiem o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na jego rzecz zadoscuczynienia uzupetniajgcego w kwocie 220.000 zt za
krzywde wyniktg z wykonania 22 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej

wyrokiem bytego Wojskowego Sgadu Garnizonowego w S. z dnia 18 grudnia 1984 r.



Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt

Zo (...), na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991

r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za

dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 1991 r., nr 34,

poz. 149 t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1820) zasadzit od Skarbu Panstwa -

Departamentu Budzetowego Ministerstwa Obrony Narodowej w W. na rzecz

whnioskodawcy M. A. kwote 150.000 zt tytutem zados€uczynienia uzupetniajgcego

za doznang krzywde wyniktg z wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 18 grudnia

1984 r., sygn. akt Sg. (...), wraz z ustawowymi odsetkami, liczagc od dnia

uprawomocnienia sie wyroku. W pozostatej czesci zgdanie wniosku oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego - reprezentujgcego Skarb Panstwa, podnoszgc mi.in. zarzut

.fazgcego naruszenia art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za

niewazne orzeczen wydanych wobec 0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz.

1820 ze zm., dalej: ,ustawa rehabilitacyjna” lub ,ustawa lutowa") w wyniku:

1. dowolnego uczynienia tego przepisu podstawg wyrokowania w tej sprawie przy
jednoczesnym catkowitym zignorowaniu utrwalonego dorobku orzecznictwa i
doktryny na tle tego unormowania,

2. uchylenia sie od dokonania kluczowych, a zarazem ,wyjsciowych" - dla
ewentualnego zastosowania tego przepisu ustalen, a mianowicie, w tym
wypadku:

co do tego, czy czyn, za popetnienie ktérego M. A. zostat skazany
orzeczeniami Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S. z 18 grudnia
1984 r. o sygn. (...) oraz Sgdu Najwyzszego - Izby Wojskowej z 8 lutego
1985 r. o sygn. RW 12/85, a nastepnie, w wyroku Sgdu Najwyzszego -
Izby Wojskowej z 15 marca 1991 r. o sygn. WRN 22/91, uznany za
niewinnego jego popetnienia, powinien, z dzisiejszej perspektywy, by¢
postrzegany jako czyn tego rodzaju, o jakim mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
rehabilitacyjnej, czyli:



- albo jako stanowigcy przejaw dziatalnosci M. A. na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego,

- albo, ze skazanie M. A. ww. orzeczeniami z 18 grudnia 1984 r. oraz z
8 lutego 1985 r. faktycznie nastgpito z powodu (tu: niewykluczonej)
owczesnej dziatalnosci M. A. na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego,

czyli dziatalnosci tego rodzaju, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
rehabilitacyjnej,

oraz, a zarazem tylko w wypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na ww.,
pytanie nr 1,

1. dlaczego kwote przyznang M.A. postanowieniem Sadu (...) Okregu
Wojskowego w B. z 1 pazdziernika 1991 r. o sygn. Zo (...), tytutem
zados$céuczynienia za doznang krzywde, czyli kwote w wysokosci 30 000
000,- (stownie: trzydziestu milionow starych ztotych) w nastepstwie wydania
ww. wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Wojskowej z 15 marca 1991 r. o sygn.
WRN 22/91, nalezy uzna¢ za razgco niskg w oéwczesnych realiach, a
zarazem dlaczego wzgledy stusznosci, o jakich mowa w art. 8 ust. 4 ustawy
rehabilitacyjnej, przemawiajg obecnie za przyznaniem M.A. tytutem
zadoscuczynienia uzupetniajgcego kwoty 150 000,- zt, a zarazem za
oddaleniem jego roszczeh w stosunku do Skarbu Panstwa w zakresie
przewyzszajgcym te kwote.”

Podnoszgc przytoczony wyzej zarzut skarzgcy wnidst jednoczesnie o zwrot
akt Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. w trybie art. 449a § 1 k.p.k. w celu
uzupetnienia uzasadnienia wydanego przez ten sad wyroku z dnia 19 maja 2021 r.
poprzez wyjasnienie :

czy w ocenie Sadu | instancji czyn za ktoéry zostat skazany M. A. nalezat do
kategorii czynéw, o jakich mowa w art 1 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 23
lutego 1991 r.?

czy do skazania doszto z powodu dziatalnosci wnioskodawcy na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz jakie dowody za tym przemawiajg?



dlaczego w ocenie Sadu | instancji kwote 30 min zt (przed denominacja),
zasgdzong na rzecz wnioskodawcy przez Sad (...) Okregu Wojskowego w B.
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde nalezy w 6éwczesnych realiach za razgco niskg, a zarazem wzgledy
stusznosci przemawiajg za zasgdzeniem na jego rzecz zadoscuczynienia
uzupetniajgcego w kwocie 150.000 zt ?

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Szczegotowa analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. zostato
sporzadzone z razgcym naruszeniem art. 424 § 1i 2 k.p.k., albowiem nie zawiera
ono przytoczenia okolicznosci, ktore tenze sad miat na wzgledzie zasgdzajgc na
rzecz wnioskodawcy zadoscuczynienie za doznang krzywde w kwocie 150.000 zt,
nie wskazuje dowodow, na ktorych w tej mierze opart sie oraz nie wyjasnia
nalezycie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Warunkiem sine qua non do zasgdzenia zadoscuczynienia uzupetniajgcego
za doznang krzywde na rzecz wnioskodawcy w trybie art. 8 ust. 4 cyt. wyzej ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. jest ustalenie, iz:

- przypisany mu czyn byt zwigzany z dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci (art. 1 ust.
1), a

- za zasgdzeniem zadoscuczynienia uzupetniajgcego za doznang krzywde wynikig
z wykonania orzeczenia przemawiajg wzgledy stusznosci (art. 8 ust. 4 w zw. z ust.
1).

Zadna z powotanych wyzej przestanek nie zostata nalezycie
uargumentowana w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji.

Przede wszystkim Sgd a quo w uzasadnieniu wyroku nie ustalit
jednoznacznie, iz wnioskodawca M. A. prowadzit dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Z tresci bardzo lakonicznego uzasadnienia
wynika jedynie, iz wnioskodawca prowadzit ,dziatalno$S¢ opozycyjng w czasach
PRL-u” oraz zostat osadzony ,w zakfadzie karnym w Polsce za dziatalnosé

polityczng”. Sformutowania powyzsze sg bardzo ogdlne i nieostre w kontekscie



jednoznacznych przestanek zawartych w art 1 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 23
lutego 1991 r.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
,dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego" stanowig jg jedynie
Swiadome i celowo podejmowane dziatania, zmierzajgce do odzyskania przez
Polske suwerennosci, niezawistosci, samostanowienia. Nie jest wiec tak, ze kazdy
przejaw niepostuszenstwa, czy nawet oporu wobec éwczesnej wtadzy lub wyrazona
wobec niej krytyka jest wystarczajgcg przestankg do zakwalifikowania takich
zachowan jako stanowigcych dziatalnos¢ niepodlegtosciowg (postanowienie z dnia
11 marca 2021 r., Il KK 63/21, LEX nr 3245190). Nie kazda zatem ,dziatalnos¢
polityczna” lub ,opozycyjna” moze by¢ uznana za dziatalnosé, o ktérej mowa w art.
1 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

Sad | instancji nie wyjasnit tez, czy M. A. zostat skazany za czyn zwigzany z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, czy tez do jego
skazania doszio z powodu prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci (chociaz
przypisany mu czyn nie byt zwigzany z takg dziatalnoscig).

Uzasadnienie wyroku nie wskazuje tez okolicznosci, na podstawie ktérych
Sad a quo uznat, iz za zasgdzeniem na rzecz wnioskodawcy uzupetniajgcego
zadoscuczynienia w kwocie 150.000 zt przemawiajg wzgledy stusznosci.

W judykaturze przyjmuje sie zas, iz skorzystanie z przewidzianej w przepisie
art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego mozliwosci stanowi odstepstwo od zasady niedopuszczalnosci
ponownego rozpoznania sprawy prawomocnie zakonczonej (res iudicata) i
uzasadnione jest tylko takg sytuacjg, w ktérej dojdzie do stwierdzenia dysproporcji
pomiedzy tym, co wystepujgcy wczesniej z roszczeniem juz otrzymat, a tym, co
otrzymatby sktadajgc wniosek obecnie. Nie chodzi tu jednak o jakgkolwiek roznice,
a réznice istotng, razgcg, bedacg wynikiem krancowo réznych wyliczen, rzecz jasna
dokonanych przy odpowiedniej waloryzacji kwoty $wiadczenia wyptaconego
niegdys (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KK 380/16,
LEX nr 2192659).



Wskazane wyzej mankamenty uzasadnienia, na ktére trafnie powotuje sie
skarzgcy, znacznie utrudniajg kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku, zas ich
uzupetnienie jest niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



