Sygn. akt | KA 8/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departament do Spraw Wojskowych
Gerarda Konopki

w sprawie S. D.

z wniosku Z. D., B. D. i A. S. o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 lutego 2021 r.,

apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow

na wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Zo (...),

l. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
Il. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, podzielajgc wyrazony w orzecznictwie poglad, ze sad
odwotawczy moze w okreslonej sytuacji odstgpi¢ od wynikajgcego z art. 99a § 1



k.p.k. obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia wyroku na formularzu UK 2 (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20), uznat ze takie
postgpienie w niniejszej sprawie jest celowe i dlatego odstgpit od sporzgdzenia
uzasadnienia na takim formularzu.

Whioskodawcy Z. D., B. D. i A. S. — dzieci niezyjgcego od dnia 15 stycznia 1990
r. S. D. domagali sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na ich rzecz kwot po
11.584.544,64 2zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde oraz po
315.155,42 zt tytutem odszkodowania za poniesiong szkode - wynikte z wydania i
wykonania wobec ich ojca wyroku b. Wojskowego Sadu (...) Dywizji Piechoty na
sesji wyjazdowej w E. z dnia 10 sierpnia 1946 r., sygn. akt: D. (...)

Wojskowy Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu tego wniosku, wyrokiem z
dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Zo (...), na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sbéb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(tekst jednolity - Dz.U.2018.2099 ze zm.), zasagdzit od Skarbu Panstwa -
Departamentu Budzetowego Ministerstwa Obrony Narodowej w W. na rzecz
wnioskodawcéw Z. D., B. D. i A. S. po 126.838,08 (sto dwadziescia sze$¢ tysiecy
osiemset trzydziesci osiem i 08/100) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci wyroku, tytutem odszkodowania za poniesiong szkode oraz po
600.000 (szescset tysiecy) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci wyroku, tytutem zados¢éuczynienia za doznang krzywde - wynikte z
wydania i wykonania wobec ich ojca S. D. s. J. wyroku b. Wojskowego Sadu (...)
Dywizji Piechoty na sesji wyjazdowej w E. z dnia 10 sierpnia 1946 r. (sygn. akt: D.
(...)), a w pozostatej czesci wniosek oddalit.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcow Z. D., A. S. i
B. D. Zaskarzyt wyrok w czes$ci oddalajgcej wniosek o0 zasgdzenie
zados$c¢uczynienia na rzecz wnioskodawcéw ponad kwote 600 000 zt na rzecz
kazdego z nich oraz w czesci oddalajgcej wniosek o zasgdzenie odszkodowania na
rzecz wnioskodawcow ponad kwote 126 838,08 zt na rzecz kazdego z nich.
Wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucit:
1. w zakresie zadoscuczynienia:

,obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego



1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa
lutowa) w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedng ich wykfadnie skutkujgca
nieprawidtowym uznaniem, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy suma
odpowiednig zados¢uczynienia za krzywde doznang przez S. D. na skutek wydania
i wykonania wyroku Wojskowego Sadu (...) Dywizji Piechoty wydanego na sesji
wyjazdowej w E. z dnia 10.08.1946 r., sygn. akt: D (...), jest kwota 1 800 000,00 zi,
gdyz jest to kwota niewspotmierna do rozmiaru doznanych przez niego krzywd i
cierpien, ich intensywnosci i nieodwracalnego charakteru, za$ okolicznosci te
przemawiajg za zasgdzeniem na rzecz wnioskodawcéw kwoty zadoscuczynienia w
wysokosci wskazanej we wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie z dnia
18.06.2020 r.”,

,obraze przepisow prawa materialnego, tj.: art. 8 ust. 1 i 2 ustawy lutowej w zw. z
art. 445 § 1 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie skutkujgcg nieprawidtowym
sposobem szacowania zado$cuczynienia za krzywde doznang przez S. D. na
skutek wydania i wykonania wyroku Wojskowego Sadu (...) Dywizji Piechoty
wydanego na sesji wyjazdowej w E. z dnia 10.08.1946 r., sygn. akt: D (...), poprzez
przemnozenie liczby miesiecy izolacji (72) przez kwote 25.000,00 zt, podczas gdy
szacowanie odpowiedniego zadosCuczynienia nie powinno polega¢ na
mechanicznym przeliczeniu powyzszych wartosci, ale na uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, w szczegdélnosci krzywdy doznanej przez S. D.,
co w ocenie wnioskodawcéw przetozyto sie na zanizenie przyznanego
zadoscuczynienia”;

3. w zakresie odszkodowania:

,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wptyw
na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na wadliwym uznaniu, iz S. D. poza utraconymi
zarobkami nie doznat zadnej innej szkody, pomimo iz ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz utracit on rowniez dochody za wykonywanie prac
przymusowych (za ktére nie otrzymywat wynagrodzenia, a ktore byty ciezkie i
wyniszczajgce jego organizm) oraz poniost szkode majgtkowg w zwigzku z
pozbawieniem praw publicznych i obywatelskich praw honorowych, a ponadto

szkody te pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z



postepowaniem karnym, jego skazaniem i wykonaniem wzgledem niego kary”,

,naruszenie prawa procesowego, ktdre miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 8
ust. 3 ustawy z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego w zw. z art. 4 k.p.k., 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c., poprzez
ich niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, podczas gdy w sytuacji,
w ktorej Sciste udowodnienie przez wnioskodawcow wysokosci dochodzonego
odszkodowania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, Sad
powinien przyzna¢ wnioskodawcom tytutem odszkodowania odpowiednig sume
wedtug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy”.

W oparciu o powyzsze wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci,
poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcéw dodatkowej kwoty 10.984.544,64 zi
tytutem zados¢uczynienia na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi
za opobznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty oraz
dodatkowej kwoty 188.317,34 zt tytutem odszkodowania na rzecz kazdego z nich
wraz z odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zapfaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, jako ze podniesione w niej zarzuty nie
sg zasadne.
1. Co do zarzutéw kwestionujgcych wysokos¢ zasgdzonego zados$éuczynienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu z punktu 2., w ktérym skarzgca
naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 ustawy lutowej i art. 445 § 1 k.c. upatrywata w
nieprawidtowym sposobie szacowania zado$cuczynienia stwierdzi¢ nalezy, ze
istotnie, co do zasady, nie powinno sie ustalaé wysokosci zados¢uczynienia za
doznang krzywde mnozgc okreslong (wczesniej ustalong) stawke miesieczng przez
liczbe miesiecy pozbawienia wolnosci osoby represjonowanej. Taka metoda
stusznie zostata zdyskredytowana m.in. w cytowanych w apelacji orzeczeniach
Sadu Najwyzszego i sgddéw apelacyjnych. Rzecz jednak w tym, ze w tej sprawie
Sad | instancji wysokos¢ zadoséuczynienia w istocie ustalit nie na podstawie jakich$

zobiektywizowanych  kryteridw, uwzgledniajgc jedynie okres bezprawnego



pozbawienia wolnosci ojca wnioskodawcow, lecz w oparciu o kryteria sticte
indywidualne — biorgc pod uwage te wszystkie okolicznosci, ktére majg istotne
znaczenie dla ustalenia rozmiaru doznanej krzywdy, a wiec przede wszystkim
doznane przezen cierpienia fizyczne i negatywne przezycia psychiczne. | wtasnie
tej problematyce poswiecono niemal trzy strony uzasadnienia, rozwazajgc tamze w
zasadzie to wszystko, co w tym postepowaniu trzeba analizowac i oceniac. | juz na
koniec, niejako w podsumowaniu tego wywodu, zamieszczono jedno zdanie, tj. ze
zasgdzong kwote zadoscuczynienia, wyliczono mnozgc 72 miesigce bezprawnego
pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci przez kwote 25 tys. zt (s. 7). W rzeczy
samej byto ono zbedne, jako ze wysokos$¢ zadoscuczynienia ustalono juz wczesniej
w sposéb metodologicznie poprawny - powszechnie przyjmowany w orzecznictwie
oraz w oparciu o wiasciwe przestanki. Nie mozna wiec uznac, ze przyjeta przez
Sad | instancji metoda szacowania zadoscuczynienia prowadzita do naruszenia
powotanych w tym zarzucie przepiséw prawa materialnego — art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
lutowej i art. 445 § 1 k.c. i w efekcie do zanizenia wysokosci zados¢uczynienia. Juz
tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w sposob jeszcze bardziej ,mechaniczny”
wyliczono wysokos¢ dochodzonego zados$cuczynienia we wniosku inicjujgcym
postepowanie, gdyz dzien pozbawienia wolnosci ojca wnioskodawcdédw pomnozono
przez kwote przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, czyli 2192
dni x 5284,92 zi.

Co do zarzutu z punktu 1. apelaciji.

W pierwszym rzedzie wskazacC nalezy, ze skarzgca nietrafnie stawia zarzut
obrazy prawa materialnego - art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, odnoszgc owo naruszenie
nie do zasadnosci roszczenia, a wiec materialnoprawnych przestanek, ale kryteriéw
ustalania wysokosci zadosc¢uczynienia, co moze by¢ kwestionowane bgdz to w
kategoriach btedu w ustaleniach faktycznych, bgdz naruszenia art. 445 § 1 k.c.,
ktory to przepis stanowi podstawe materialng roszczen odszkodowawczych
dochodzonych réwniez na podstawie ustawy lutowej. Poza tym, skarzacy podwaza
przyjete przez Sad | instancji za podstawe wyroku ustalenia faktyczne, podczas gdy
podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego ma sens jedynie wéwczas, gdy
owe ustalenia nie sg kwestionowane. Z obrazg prawa materialnego mamy bowiem

do czynienia wowczas, gdy doszto do niezastosowania lub nieprawidtowego



zastosowania norm prawa materialnego do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego.

Tak tez traktujgc rozwazany zarzut przypomnieC trzeba, ze ustawodawca nie
sprecyzowat kryteridw ustalania wysokosci zadoscuczynienia, postuzyt sie bowiem
klauzulg generalng ,sumy odpowiedniej”, pozostawiajgc wypetnienie merytoryczne;j
tresci tego pojecia swobodnemu uznaniu sedziowskiemu.

Kierujgc sie w tym wzgledzie pogladami doktryny i orzecznictwa wskazac nalezy,
ze przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia nalezy mie¢ na uwadze z jednej
strony jego kompensacyjny charakter, rozumiany jako odczuwalna wartosc
ekonomiczna odpowiadajgca aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowe;j
spoteczenstwa, z drugiej - jego indywidualny wymiar uwzgledniajgcy konkretne
cierpienia psychiczne i fizyczne, ich rodzaj, czas trwania i natezenie.

Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad | instancji wszystkie te okolicznosci miat na
uwadze, wszechstronnie i wnikliwie analizujgc warunki, w jakich ojciec
whnioskodawcéw odbywat kare pozbawienia wolnosci oraz oceniajgc rozmiar
doznanych przezen cierpien fizycznych i krzywdy moralnej. Kontrola instancyjna
orzeczenia w tym zakresie nie wykazuje odstgpienia choéby w najmniejszym
stopniu od uksztattowanej praktyki orzeczniczej w sprawach tego rodzaju.

Trzeba przy tym mieC na uwadze, ze zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty
zadoscuczynienia rowniez w postepowaniu odwotawczym moze by¢ skuteczny
tylko wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady
ustalania tego zados¢uczynienia, tj. gdy sgd nie uwzglednit wszystkich okolicznosci
i czynnikbw uzasadniajgcych wyzsze sSwiadczenie Ilub niewtasciwie ocenit
catoksztatt tych, nalezycie ustalonych i istotnych okolicznosci. A tego skarzgca nie
wykazata. Apelacja w tym zakresie ogranicza sie bowiem do cytowania szeregu
judykatéw, z ktérymi Sad Najwyzszy oczywiscie sie zgadza. Natomiast nie
przeciwstawia zaskarzonemu orzeczeniu w istocie zadnych konkretnych i
racjonalnych argumentow. Doda¢ ponadto wypada, ze skoro w ramach kontroli
instancyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere uznania sedziowskiego, to o
naruszeniu zasad ustalania ,odpowiedniego” zados¢uczynienia mogtoby swiadczyc¢

przyznanie  zadoscuczynienia  wrecz  symbolicznego, zamiast kwoty



rekompensujgcej doznang krzywde. W niniejszej sprawie bez watpienia taka
sytuacja nie miata miejsca.

Zasgdzone od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcéw zadoscuczynienie w
kwocie 1.800.000 zt nie jest bowiem ani zanizone, ani niewspotmierne do rozmiaru
cierpien fizycznych i krzywdy moralnej ojca wnioskodawcow wyniktych w wydania i
wykonania wyroku b. Wojskowego Sadu (...) Dywizji Piechoty z dnia 10 sierpnia
1946 r., sygn. akt D. (...) Przeciwnie, zostato ono ustalone na wysokim poziomie
nawet jak na realia, w jakich odbywat on orzeczong karg. Na tle innych tego rodzaju
spraw, przyznana wnioskodawcom z tego tytutu kwota zdecydowanie sie wyrdznia
na plus. Twierdzenie, ze jest ona symboliczna (bo tylko tak mozna rozumiec
odwotanie sie do dochodzonej we wniosku kwoty ponad 34 min zt) jest nie do
przyjecia.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze rozwazane
zarzuty nie sg zasadne, zasgdzona suma zado$c¢uczynienia jest zas odpowiednia w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c., totez brak byto podstaw do jej podwyzszenia.

2. Co do zarzutoéw dotyczgcych wysokosci zasgdzonego odszkodowania.

Podniesiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
wadliwym uznaniu, Zze ojciec wnioskodawcow poza utraconymi zarobkami nie
poniost innej szkody, podczas gdy utracit on réwniez ,dochody za wykonywanie
prac przymusowych” oraz ponidést szkode w zwigzku z pozbawieniem praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych, nie jest zasadny.

Sad Najwyzszy jako sgd odwotawczy akceptuje te, dokonane przez Wojskowy
Sad Okregowy w P., ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi S. D. z powodu
niestusznego pozbawienia go wolnosci poniost szkode majgtkowg wyrazajgcg sie
sumg utraconych zarobkoéw (s. 4 - 5 uzasadnienia), oraz Zze poza utraconymi
zarobkami nie ponidst innej podlegajgcej naprawieniu w tym postepowaniu szkody.
W kazdym zas$ razie istnienia takiej szkody - rozumianej jako réznica miedzy
ustalonym stanem majgtkowym jaki by istniat, gdyby ojca wnioskodawcéw nie
pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolnosci, w tym
postepowaniu wnioskodawcy nie wykazali, cho¢ to na nich spoczywat ciezar
dowodu w tej kwestii. Dotyczy to rowniez wskazywanej w apelacji ,utraty dochodow”

z prac przymusowych wykonywanych w wiezieniu w S. oraz w obozach pracy w P. i



J. Przede wszystkim jednak nie wchodzg one w zakres podlegajgcej
zrekompensowaniu w tym postepowaniu szkody, ktéra zgodnie z art. 361 k.c.,
obejmuje straty, ktore poszkodowany realnie poniost oraz korzysci, ktdére mogtby
osiggnagc¢, gdyby szkody mu nie wyrzgdzono. Skoro miaty by¢ to prace przymusowe,
za ktore nie otrzymywat on wynagrodzenia, to zadnych dochodéw podlegajgcych
obecnie zrekompensowaniu nie utracit. Natomiast wykonywanie takich prac moze
by¢ jednym z elementéw potegujgcych doznane przez represjonowanego cierpienia
fizyczne i  krzywdy moralne, co rzutuje na wysokos¢ zasgdzonego
zados$c¢uczynienia. In concreto zostato to uwzglednione przez Wojskowy Sad
Okregowy w P. przy ustalaniu wysokosci zadosCuczynienia (zob. s. 3 i 7
uzasadnienia)

Nie zostato tez wykazane, aby ojciec wnioskodawcéw ponidst jakgs szkode w
zwigzku z orzeczong karg dodatkowg pozbawienia praw publicznych. Ewentualne
straty z tego tytutu jednak i tak nie mogtyby wchodzi¢ w zakres szkody w
przedstawionym  wczesniej rozumieniu, lecz rzutowa¢ na  wysokosc¢
zadosc¢uczynienia, co réwniez Sad | instancji uwzglednit.

Niezasadny jest takze zarzut z punktu 4. apelaciji.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad | instancji ustalajgc wysokos¢
odszkodowania naruszyt przepisy wskazane w podstawie prawnej tego zarzutu, a w
szczegolnosci przepis art. 322 k.p.c. (do naruszenia ktérego ograniczyla sie
argumentacja petnomocnika wnioskodawcow). Nie ma bowiem watpliwosci, przepis
ten moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy zostanie przesgdzone, ze istnieje
szkoda, ktérg nalezy zrekompensowa¢ w prowadzonym postepowaniu, ale nie
mozna ustali¢ jej rozmiaru, wysokosci. Nie ma zas wtedy, gdy istnienia takiej
szkody nie wykazano. A z takg sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie w
odniesieniu do kwestii poruszonych w tym zarzucie.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w orzecznictwie od dawna ugruntowany jest
poglad, iz szkoda to réznica miedzy ustalonym stanem majgtkowym jaki by istniat,
gdyby wnioskodawce nie pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym z chwili
odzyskania wolnoéci. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
realnie ponidst oraz korzysci, ktore mogtby osiggngé, gdyby szkody mu nie

wyrzgdzono. Powszechnie przyjmowana w orzecznictwie metoda dyferencyjna



wymaga, aby przy ustalaniu szkody odlicza¢ od otrzymywanych dochodow koszty
niezbednego utrzymania siebie na wolnosci.

Tymczasem, w tej sprawie tego nie uczyniono — uznano, ze szkoda to
rownowartos¢ utraconych przez ojca wnioskodawcow zarobkéw brutto w catym
okresie pozbawienia wolnosci. Ewentualna korekta orzeczenia w tym zakresie nie
byta jednak mozliwa z uwagi na dziatanie bezposredniego zakazu reformationis in
peius. Z kolei, z uwagi na posredni zakaz reformationis in peius niecelowe byto
wydawanie w tym zakresie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i

obcigzyt Skarb Panstwa wydatkami postepowania odwotawczego.



