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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych ptk. Macieja Nowaka

w sprawie pik. rez. J. K.

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2020 r.,

apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt So. (...),

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w opisie czynoéw przypisanych oskarzonemu w pkt. 1i 2 w
miejsce przyjetych korzysci majatkowych w kwotach po
"15.000,00 zt (netto)" przyjmuje kwoty po 17.857,10 =z
(siedemnascie tysiecy osiemset piecdziesigt siedem ztotych i 10
groszy), a w pkt. 4 w miejsce przyjetej korzysci majatkowej w
kwocie "18.000,00 zi (netto)", przyjmuje kwote 21.429,00 zi



(dwadziescia jeden tysiecy czterysta dwadziescia dziewieé¢
ztotych);

b) uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary tacznej dwéch lat pozbawienia wolnosci (pkt XXVIl) oraz o
zaliczeniu na poczet orzeczonych kar facznych grzywny i
pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia
oskarzonego wolnosci w sprawie (pkt XXVIIl);

¢) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 9 sierpnia
2007 r. do 22 kwietnia 2008 r.;

d) w zakresie rozstrzygnie¢ co do przepadku réwnowartosci
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa
zawartych w pkt. lll i VI w miejsce kwot po 15.000 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) przyjmuje kwoty po 17.857,10 zt (siedemnascie
tysiecy osiemset piecdziesigt siedem zlotych i 10 groszy), a w
pkt. XI w miejsce kwoty 18.000,00 zt (osiemnascie tysiecy
ztotych) przyjmuje kwote 21.429,00 zt (dwadziescia jeden tysiecy
czterysta dwadziescia dziewie¢ ztotych);

e) na podstawie art. 324 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 327 § 2 k.k. -
w odniesieniu do kazdego z czynéw przypisanych oskarzonemu
w pkt. 1, 2, 4 i 6 - orzeka wobec oskarzonego srodek karny w
postaci degradaciji;

f) uchyla orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia
wydatkow (pkt XXIX), ktérymi obcigza oskarzonego w catosci.

2. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Obcigza oskarzonego wydatkami za postepowanie

odwotawcze.

UZASADNIENIE
Sygn. akt | KA 8/19

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt

So.(...), ptk rez. J. K. zostat uznany za winnego:



1. przestepstwa okreslonego w art. 228 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek, przy okreSleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 100 zi; orzeczono rowniez przepadek rownowartoSci

przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa w wysokosci 15000 zt;

2. przestepstwa okreslonego w art. 228 § 3 k.k. w zb. zart. 270 § 1 kk. wzb. zart. 18 § 1
kk.wzw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek, przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt; orzeczono réwniez przepadek rownowartoSci

przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa w wysokosci 15000 zt;

3. przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k., za kiére wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek, przy okresleniu

wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt;

4. przestepstwa okreslonego w art. 228 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek, przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt; orzeczono réwniez przepadek rownowartoSci

przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa w wysokosci 18000 zt;

5. przestepstwa okreslonego w art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 231 § 2 k.k,, za ktore
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek,

przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zi;

6. przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. wzb. zart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1
kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek, przy okresleniu wysokosci jedne;j

stawki na kwote 100 zi;

7. przestepstwa okreslonego w art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1
kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku

pozbawienia wolnosci;

8. przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk., za ktére wymierzono mu kare roku

pozbawienia wolnosci;

9. przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek, przy

okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt;



10. przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k., za ktdre wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek, przy okreSleniu

wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt;

11. przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek, przy okresleniu

wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt;

12. przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek, przy okresleniu

wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt.

Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 kk.,, w miejsce kar jednostkowych wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby
oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jedne;j
stawki na kwote 100 ztotych. Orzekt takze o zaliczeniu na poczet kary tgcznej grzywny
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego oraz zwolnit go od zapfaty na

rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, za wyjatkiem optaty w sprawach karnych.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory

zaskarzajgc go w catosci, podniést nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 7 k.p.k. przez dowolng, dokonang z naruszeniem zasad
prawidiowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego ocene, ze wysokos¢ przyjetych
przez oskarzonego korzysci majgtkowych w zakresie czynéw okreslonych w pkt. 1, 2 i 4
sentencji wyroku Sadu meriti powinna uwzgledniaé kwote netto wynagrodzenia (po
odliczeniu wysokos$ci naleznego podatku), uzyskanego z tytutu uméw, zawartych z Biurem

P., nie za$ kwot brutto, wskazanych wprost w tych umowach;

2. obrazy art. 624 § 1 k.p.k., polegajgcej na bezzasadnym uznaniu, ze uiszczenie
kosztéw sgdowych bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na to, ze orzeczono
wobec niego zaptate 48000 zt z tytulu przepadku rownowartosci przedmiotow
pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa, podczas gdy ta okolicznos¢ nie powinna byta
zosta¢ wzieta pod uwage w kontekscie orzekania o kosztach procesu, za$ sytuacja
majgtkowa i rodzinna oskarzonego, wysokos¢ jego dochodow, jak rowniez wzgledy
stusznosci oraz charakter popetnionych czynéw i waga naruszonych dobr prawnie

chronionych przemawiajg za zaptatg przez oskarzonego kosztow postepowania w catosci.



3. razgcej niewspotmiernosci kary przez orzeczenie kary tgcznej 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, mimo ze w
stosunku do oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, a majac na
uwadze stopien zawinienia oraz stopien spotecznej szkodliwosci czynéw oraz cele
zapobiegawczo-wychowawcze wobec oskarzonego zasadne jest wymierzenie mu kary 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej

wykonania;

4, niestusznego niezastosowania wobec pik. rez. J. K., w odniesieniu do czynow z pkt.
1, 2, 4 i 6 sentencji wyroku Sgdu a quo, $rodka karnego degradacji w sytuacji, gdy
oskarzony zostat skazany za przestepstwa umysine, a sposéb i okolicznoéci ich
popetnienia, wielo$¢ i réznorodnos¢é — przyjmowanie korzysci majgtkowej, fatszerstwa,
niedopetnienie obowigzkéw, deprawowanie podleglych mu Zoinierzy i pracownikéw
cywilnych wojska, a takze dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej w przypadku
kazdego z przypisanych mu czyndéw wskazuje w sposob jednoznaczny, ze oskarzony

utracit wtasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzutu prokurator wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez: orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6
miesiecy; uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci; orzeczenie co do czyndw przypisanych w pkt. 1, 2, 4 i 6 sentencji wyroku -
srodka karnego w postaci degradacji; wskazanie w punktach 1, 2 i 4 sentencji wyroku
prawidtowych kwot przyjetych korzysci majagtkowych, tj. w pkt. 1 i 2 kwot po 17 857,10 z, a
w pkt. 4 kwoty 21 429,00 zt oraz stosowng zmiane wysokosci kwot, co do ktérych
orzeczony zostat przepadek rownowartosci kwot pochodzgcych z przestepstwa; obcigzenie

oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania w catosci.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Zarzuty podniesione w apelacji w wiekszosci zastugiwaty na uwzglednienie.

Zasadnie zakwestionowano ustalenia Sadu meriti co do wysokosci korzysci
majatkowych, ktére przyjat oskarzony, w ramach czynow przypisanych mu w pkt. 1, 2 i 4
sentencji wyroku tego Sadu, zawierajgc fikcyjne umowy-zlecenia ,0 konsultacje” z Biurem
P. w W. w dniach: 8 lutego 1999 r., 14 czerwca 1999 r., 6 grudnia 1999 r. (odpowiednio: k.
10447-10448, k. 10441-10442, k. 10438-10439). Wszystkie trzy umowy nie pozostawiajg
watpliwosci co do ich autentycznosci oraz co do autorstwa naniesionych na nich podpiséw

stron. Sam oskarzony nie kwestionowat rowniez faktu ich zawarcia oraz autentycznosci



swego podpisu na tych dokumentach. Z ich tre$ci wynika bezsprzecznie, ze wartos¢
korzysci majgtkowych, ktorg przyjat J. K. w zwigzku z przestepstwami sprzedajnosci,
okreslonymi w pkt. 1, 2 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku, wyniosta odpowiednio: 17
857,10 zt, 17 857,10 zt oraz 21 429 zt. Odjecie od tych kwot przez Sgd meriti wysokosSci
odprowadzonego podatku dochodowego i wskazanie tak pomniejszonych kwot jako realnie
osiggnietych korzysci majgtkowych byto zabiegiem wadliwym, nie tylko z uwagi na nie
budzgce watpliwosci wskazania co do sum brutto, wynikajagcych z ww. umow, ale ze
wzgledu na sam charakter czynéw przypisanych J. K., gdzie zawarcie umoéw — rodzgcych
dla niego konsekwencje podatkowe — miato na celu ukrycie rzeczywistej podstawy
przysporzenia oskarzonego, a zatem uiszczenie podatku byto wkalkulowane w proceder
przestepczy. Poza tym oceniajgc te zdarzenia i wysoko$¢ korzysci majgtkowej trzeba tez
mieé¢ na wzgledzie perspektywe osdb wreczajgcych korzysci majgtkowe oskarzonemu, dla
ktérych realnym kosztem byly witasnie kwoty brutto, wskazane w umowach. Warto na
marginesie zaznaczy¢, ze powyzsze stanowisko koresponduje z definicjg legalng korzysci
majgtkowej, okreslong w art. 115 § 4 k.k., gdzie akcentuje sie szerszy jej zakres pojeciowy
wykraczajgcy poza samg korzysc¢, jakg osiggnat sprawca. Na koniec warto tez dodagé, ze
gdyby przyjg¢ za trafny poglad Sadu pierwszej instancji, to w podobnych sprawach, w
ktérych przyjecie korzysci majatkowej na drodze przestepstwa rodzitoby konsekwencje w
sferze prawa podatkowego, sad karny bytby zobligowany do szczegétowego ustalania i
obliczenia obcigzen fiskalnych oskarzonego, aby ustali¢ ,czysty” zysk z przestepstwa, z
ktérego osiggnieta zostata korzy$¢ majgtkowa (uwzgledniajgc np. przekroczenie progu
podatkowego, odliczenia od podatku i ewentualny zwrot nadptaty- ktéry wowczas
nastgpitby przeciez i tak na rzecz oskarzonego, zmiany w prawie podatkowym itp.). Taki
wymog dalece wykraczatby poza cele procesu karnego, a ustalenia w ww. zakresie
znaczagco odbiegatyby od gtébwnego przedmiotu postepowania karnego, dziatajgc

dysfunkcyjnie na sprawnos$¢ procesu karnego.

Uwzglednienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i w konsekwencji dokonania btednych
ustalen faktycznych, doprowadzito do zmiany opisu czynoéw przypisanych oskarzonemu w
pkt. I, 1l i IV sentencji wyroku Sadu meriti w zakresie wysokosci korzysci majgtkowej
uzyskanej przez J. K. (w miejsce przyjetych korzysci majgtkowych w kwotach po
"15.000,00 zt netto" przyjeto kwoty po 17.857,10 zt, a w pkt. 4 w miejsce przyjetej korzysci
majgtkowej w kwocie "18.000,00 zt netto", przyjeto kwote: 21.429,00 zt;), co doprowadzito
réwniez do analogicznej zmiany wysokosci srodka karnego przepadku réwnowartosci
przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa (pkt. Ill, VIi Xll sentencji wyroku).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage - a co istotne - ze Sad pierwszej instancji w tym zakresie



nie orzekt o przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowych osiggnietych przez
oskarzonego, ale — w mysl art. 44 § 4 k.k. — o przepadku rownowartosci ,przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa”. Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, ze

w przypisanych oskarzonemu przestepstwach tymi ,przedmiotami” byty kwoty brutto.

Odnoszgc sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci, Sagd Najwyzszy zaaprobowat
sam wymiar kary fgcznej pozbawienia wolnosci, ktory byt rezultatem czesciowego
zastosowania przez Sad pierwszej instancji zasady absorpcji (zob. s. 40 uzasadnienia
wyroku Sgdu meriti). Kara ta, choé moze by¢ uznana za tagodng, nie nosi cech razgco
niewspoétmiernej, tym bardziej w $wietle wniosku oskarzyciela publicznego o podwyzszenie
jej o 6 miesiecy (1/4 pierwotnego wymiaru), co juz samo w sobie podaje w watpliwos¢
zasadnos¢ takiego wniosku na gruncie wzglednej podstawy odwotawczej okre$lonej w art.
438 pkt 4 k.p.k. Trzeba tez zaznaczyé, ze oskarzyciel publiczny nie zakwestionowat
wysokosci zadnej z kar jednostkowych, a co do wymiaru kry tgcznej nie podniesiono w

apelacji zadnego zarzutu, ze zostat on wadliwie uksztattowany.

Jesli chodzi natomiast o zastosowanie przez Sad pierwszej instancji instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci na okres 3
lat tytutem proby, to w tym zakresie podniesiony zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
nalezy uzna¢ za stuszny. Nalezy pamieta¢, ze ocena mozliwosci zastosowania wobec
sprawcy dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary powinna wynika¢ nie
tylko ze stwierdzenia wystgpienia samych przestanek tej instytucji, ale winna roéwniez
uwzglednia¢ konsekwencje tak uksztaltowanej kary w kontekscie ogdinych dyrektyw jej
wymiaru. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (jako jedynie szczegdlnej formy wymiaru
kary) stosuje sie wszystkie zasady sedziowskiego wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k.
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., || KK 180/08, LEX nr
468656). Z tego wzgledu, przy licznych i o znacznym ciezarze gatunkowym
okolicznosciach obcigzajgcych, warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej
oskarzonemu kary moze razi¢, w stopniu nie dajgcym sie zaakceptowac (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2000 r., WA 33/00, LEX nr 532386).

Przenoszagc powyzsze zapatrywania prawne judykatury na grunt realiow
rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci jawi sie jako kara niewspdtmierna do stopnia spotecznej
szkodliwosci przestepstw, ktorych dopuscit sie oskarzony oraz jest nieadekwatna z punktu

widzenia celdw prewencji ogolnej. Nalezy podkreslic, ze J. K. skazano az za 12



przestepstw, polegajgcych przede wszystkim na sprzedajnosci i naduzyciu wiadzy, ale
rébwniez wyczerpujgcych znamiona fatszu materialnego, wyludzenia poswiadczenia
nieprawdy oraz oszustwa (i to w typie kwalifikowanym — art. 294 § 1 k.k.). Czynéw tych
dopuscit sie w latach 1999-2005, bedac funkcjonariuszem publicznym — Zotierzem
zawodowym Wojska Polskiego, ktéry dla celéw przestepczych zwigzanych z zamiarem
osiggniecia korzysci majgtkowych wykorzystat swoje stanowisko i wynikajgcg z niego
podlegio$¢ stuzbowg Zotnierzy i pracownikdw cywilnych wojska. Wszystko to nie
pozostawia watpliwosci co do znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci czynow

przypisanych oskarzonemu.

Sam zresztg Sad meriti uznat, ze taczny stopien spotecznej szkodliwosci czynow,
ktérych dopuscit sie oskarzony, jest znaczny i wsréd okolicznosci obcigzajgcych wskazat
na niskie pobudki (w zasadzie motywy — uwaga S.N.), jakimi kierowat sie J. K. oraz na
razgce naduzycie przystugujgcych mu uprawnien (s. 41 uzasadnienia). Kompleksowa
analiza wszystkich miernikéw stopnia spotecznej szkodliwosci czynu réwniez potwierdza
przekonanie o wysokim stopniu karygodnosci przestepstw przypisanych oskarzonemu —
oprocz wskazanego elementu podmiotowego i wagi naruszonych obowigzkéw oraz
sposobu i okolicznosci popetnienia czyndw przemawiajg za tym rozmiary wyrzadzonych
Wojsku Polskiemu szkdd oraz rodzaj i charakter naruszonych dobr, jakimi sg zwlaszcza:

prawidiowe funkcjonowanie instytucji Wojska Polskiego oraz dyscyplina wojskowa.

Nalezy tez zauwazyé¢, ze w sSwietle skali dziatalnosci przestepczej, jaka zostala
ustalona w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wymierzenie kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie bez racji mogtoby
zostac potraktowane jako kara iluzoryczna, swoista ,premia” dla sprawcy wielu przestepstw,
nieadekwatna do wagi przypisanych oskarzonemu czynéw. Z tego wzgledu kara fgczna
wymierzona J. K. nie spetniataby swej funkcji w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Stopien spotecznej szkodliwosci czynéw przypisanych J. K,
stopien winy i wynikajgcy z tych dyrektyw wzglad na potrzebe racjonalnego uksztattowania
wymiaru kary dla zapewnienia poszanowania prawa w spoteczenstwie przemawiajg
przeciwko zastosowaniu wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Wobec tego konieczne stato sie uchylenie rozstrzygniecia Sgdu meriti o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt XXVII
sentencji wyroku) oraz o zaliczeniu na poczet orzeczonych kar tgcznych grzywny i
pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie

(pkt XXVIII). Zamiast tego, na podstawie art. 63 § 1 k.k., oskarzonemu zaliczono na poczet



orzeczonej bezwzglednej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie od 9 sierpnia 2007 r. do 22 kwietnia 2008 r.,

Zaprezentowane powyzej rozwazania co do wymiaru kary stanowig wiasciwy
kontekst merytoryczny dla uznania za zasadny réwniez zarzutu dotyczgcego nieorzeczenia
srodka karnego degradaciji. Zgodnie z art. 327 § 2 k.k. sgd moze orzec degradacje w razie
skazania za przestepstwo umysine, jezeli rodzaj czynu, sposdb i okolicznosci jego
popetnienia pozwalajg przyja¢, ze sprawca utracit wtasciwosci wymagane do posiadania
stopnia wojskowego, a zwtaszcza w wypadku dziatania w celu osiggniecia korzysci

majgtkowe;j.

Rozwazajgc zastosowanie wobec J. K. ww. srodka karnego, Sad meriti uznat
osadzone czyny oskarzonego za ,odosobniony przypadek, czy wrecz ewenement w jego
dotychczasowym zyciu, zarébwno zawodowym, jak i prywatnym” (s. 42 uzasadnienia
wyroku). Takie stanowisko jawi sie jako wadliwe na dwéch ptaszczyznach. Po pierwsze,
pod wzgledem logicznym nie mozna uzna¢ za ,odosobniony przypadek” popetnienia w
okresie ok. 6 lat az 12 przestepstw, i to dos¢ réznorodnych, na co wskazuje ich kwalifikacja
prawa. Tylko przeciez jedynie z uwagi na fgcznos¢ podmiotowg sgd rozpoznawat w jednym
postepowaniu zarzuty dotyczace dokonania 12 przestepstw. Po drugie, réwniez w warstwie
normatywnej, prezentowane przez Sad a quo stanowisko jest btedne. Jak bowiem
wskazuje sie w judykaturze, utrata wiasciwosci wymaganych do posiadania stopnia
wojskowego ewidentnie musi wynika¢ z oceny rodzaju czynu oraz sposobu i okolicznosci
jego popetienia, a nie z innych okolicznosci, takich jak zachowanie sie sprawcy przed lub
po popetnieniu przestepstwa czy tez ze wzgledu na opinie srodowiska (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2000 r., WA 25/00, LEX nr 532402).

W realiach faktycznych rozpoznawanej sprawy przypisane J. K. przestepstwa miaty
charakter umysiny i zostaty popetnione w wyniku motywacji polegajgcej na checi uzyskania
korzysci majgtkowej. Co wiecej, w ramach przestepczej dziatalnosci oskarzony naduzyt —
wynikajgcego z posiadanego stopnia oficerskiego — stanowiska kierownika jednostki
badawczo-rozwojowej Wojska Polskiego, wykorzystujgc do popetniania przestepstw
podwtadnych zotnierzy oraz pracownikéw cywilnych Wojska Polskiego. Wszystko to nie
pozostawia watpliwosci, iz oskarzony utracit wlasciwosci wymagane do posiadania stopnia
wojskowego nie tylko w stuzbie czynnej, ale i w rezerwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2005 r., WA 20/05, OSNwSK 2005/1/1566). Implikowato to potrzebe

orzeczenia srodka karnego degradacji na podstawie art. 324 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 327
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§ 2 k.k., w odniesieniu do kazdego z czynow przypisanych oskarzonemu w pkt. 1, 2, 4 i 6

sentencji wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Odnoszgc sie na koniec do zarzutu dotyczgcego kosztéw postepowania, nalezy
zauwazy¢, ze zwolnienie oskarzonego od ponoszenia wydatkow stanowigcych czesé
kosztow postepowania wymaga wykazania podstaw, o ktérych mowa w art. 624 k.p.k., tj.
tego, ze uiszczenie kosztow sgdowych bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na jego sytuacje rodzinng, majatkowg lub wysokos¢ dochodéw, jak rowniez wtedy, gdyby
przemawiaty za tym wzgledy stusznosci. Powotanie sie¢ w tym kontekscie przez Sad
pierwszej instancji na koniecznos¢ wykonania przez J. K. $rodka karnego przepadku
réwnowartosci korzysci majagtkowych uzyskanych z przestepstwa w kwocie 48 000 zt jako
na okolicznosé uzasadniajgcg czesciowe zwolnienie (poza optatg) z kosztoéw sgdowych
postepowania uznac nalezy za wadliwe, z uwagi na fakt, ze orzeczony przepadek ma na
celu jedynie likwidacje efektu przysporzenia majgtkowego oskarzonego w zwigzku z
przestepstwami, za ktdre zostat w niniejszej sprawie skazany. Nie jest to zatem przestanka,
ktéra mogtaby uzasadnia¢ odstepstwo od ogdinej reguty obcigzenia skazanego kosztami
sgdowymi (art. 627 k.p.k.). Na skutek uwzglednienia zarzutu dotyczgcego rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, nalezalo, zgodnie 2z wnioskiem apelujgcego, obcigzy¢
oskarzonego w catosci (a nie jedynie optatg) kosztami sgdowymi postepowania pierwszo-
instancyjnego. Z tego wzgledu uchylono orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od

ponoszenia wydatkéw (pkt XXIX), ktérymi obcigzono go w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, na
podstawie art. 637 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k., obcigzajgc oskarzonego wydatkami za

postepowanie odwotawcze.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, o kosztach sgdowych
postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 637 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k.



