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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie wniosku 1.B.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie na podstawie art. 8 ust. 4 w zw. z ust. 1
ustawy z 23 lutego 1991r.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 lipca 2025 r.,

apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2024 r., sygn. akt Zo (Un) 5/24,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

Jerzy Grubba  Andrzej Tomczyk Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE
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K. B. jako syn . B. wystgpit 0 zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia
za represje, ktérych doswiadczyta jego matka za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego.

Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2024 r.
zasadzit na rzecz wnioskodawcy kwoty 48.153,56 zt tytutem odszkodowania za
poniesiong szkode oraz 150.000 zt tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde.
W pozostatym zakresie wniosek oddalono.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg petnomocnika wnioskodawcy, w
ktorej podniesiono zarzuty:

1 - obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23
lutego 1991r. o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego w zw.
z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze skoro
postanowieniem Sgdu Warszawskiego Okregu Wojskowego z dnia 27 czerwca
1995 r. (sygn. akt Zo. Un. 433/93) na rzecz |. B. przyznano zado$c¢uczynienie za 96
miesiecy, to zaskarzany wyrok powinien obejmowac zados¢éuczynieniu wytgcznie za
pozostaty okres pozbawienia wolnosci I. B. czyli 5 miesiecy i 27 dni, ktore nie zostaty
objete postanowieniem SWOW, co sprawia, ze orzeczone zostato — przy
uwzglednieniu waloryzacji oraz proporcji — roznej wysokosci zadoscuczynienia za
krzywdy poniesione przez |. B.: nizsze za okres 96 miesiecy bezprawnego
pozbawienia wolnosci oraz wyzsze, bardziej spetniajgce swojg role (lecz nadal
nieadekwatne) za krzywdy poniesione przez nig w okresie 5 miesiecy i 27 dni
bezprawnego pozbawienia wolnosci;

2 - obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w
zw. z art. 445§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez przyjecie, ze zadoscuczynienie
ustalone w orzeczeniach wydanych w sprawach dotyczacych |. B. jest adekwatne do
krzywdy poniesionej przez |. B. w zwigzku z jej dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, w tym w kwocie 150.000,00 zt za okres 5 miesiecy i 27 dni
pozbawienia wolnosci, podczas gdy nie jest to kwota adekwatnego i godnego
zadoscuczynienia, ktéra zostata oparta na okolicznosciach zwigzanych z trwatymi i
nieprzemijajgcymi skutkami krzywd wptywajgcych na stan swiadomosci i psychiki I.

B., jak i intensywnosci cierpien fizycznych, ktérych doznata, stanem zdrowia, stanem
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rodzinnym i poczuciem spotecznego wykluczenia, a takze ocena taka nie moze sie
osta¢ wobec innych powszechnie znanych orzeczen zapadajgcych w podobnych
sprawach.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o zmiane wyroku w pkt 1 tiret drugie
poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz K. B. kwoty 7.709.482,03 zt tytutem
zadoscuczynienia za krzywdy wyrzgdzone jego matce |. B..

Sad Najwyzszy, jako sad apelacyjny, zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

I. B. zostata skazana wyrokiem Wojskowego Sgdu Rejonowego w Warszawie
z dnia 13 maja 1949 r. (sygn. akt Sr. 715/49), za czyny z art. 28 k. k. WP w zw. z art.
7 Dekretu z dnia 13.06.1946 r. (m. k.k.) oraz z art. 191 k.k. z 1932 r. na kare tgczng
15 lat wiezienia z pozbawieniem praw na okres 5 lat oraz przepadek catego mienia
(k.10-12). Wyrok ten zostat utrzymany w mocy postanowieniem Najwyzszego Sadu
Wojskowego w Warszawie z dnia 18 listopada 1949 r. (sygn. akt Sn. Odw S 2492/49).
Wskazang kare |. B. odbywata w okresie od dnia 26 czerwca 1948r. (k.101-103) do
dnia 17 grudnia 1956r.

Postanowieniem Sgdu Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie z
dnia 18 czerwca 1993r. (sygn. akt Cs. Un. 657/92) powyzszy wyrok uznano za
niewazny (k.13-14).

Postanowieniem Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie z
dnia 27 czerwca 1995r. (sygn. akt Zo. Un. 433/93) zasgdzono od Skarbu Panstwa
na rzecz |. B. kwote 121.194,24 zt tytutem odszkodowania i zados¢éuczynienia za
szkody i krzywde wynikte z niestusznego skazania ww. wyrokiem (15-17).

Whnioskodawczyni nie zaskarzyta tego orzeczenia, informujgc Sad, ze: ,nie
wnosi sprzeciwu w sprawie wysoko$ci przyznanego odszkodowania” (k.14 akt Zo.
Un. 433/93).

18 listopada 2022 r. syn wnioskodawczyni — K. B. — wniost o uzupetnienie
zadosc¢uczynienia za krzywdy wyrzgdzone matce w zwigzku z jej dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, zadajgc zasgdzenia kwoty

6.035.769,91 zt tytutem uzupetniajgcego zados¢éuczynienia (k.2-7).
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Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 kwietnia
2023r. (sygn. akt Zo (Un) 4/22) zasgdzono na rzecz K. B. kwote 60.000 zt tytutem
zadoscéuczynienia, a w pozostatej czesci wniosek oddalono (191).

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami reprezentujgcego Skarb Panstwa |
Prezesa Sadu Najwyzszego i wnioskodawcy K. B..

Sad Najwyzszy jako sad apelacyjny, w sprawie | KA 9/23 wyrokiem z dnia 11
stycznia 2024r. na podstawie art. 439§1 pkt 8 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 1781 pkt 7 k.p.k. postepowanie w sprawie umorzyt.

W uzasadnieniu swego wyroku, argumentujgc koniecznosS¢ umorzenia
postepowania, Sad Najwyzszy wskazat, ,2e w sprawie Zo.Un. 433/93
wnioskodawczyni dochodzita przeciez roszczen z tytutu wykonania wyroku b.
Wojskowego Sgdu Rejonowego w Warszawie z dnia 13 maja 1949 r. w sprawie Sr.
715/49, i tak to zgdanie rozstrzygnat w postanowieniu z dnia 27 czerwca 1995 r. Sad
Warszawskiego Okrequ Warszawskiego w Warszawie. Zatem, obecnie nie ma
zadnego ftrybu do dochodzenia roszczen z tego tytutu, albowiem kwestia ta
zamkKnieta zostata od strony formalnej prawomocnym orzeczeniem (res iudicata)”.

Jednoczes$nie jednak Sad Najwyzszy dostrzegt okoliczno$¢, iz w orzeczeniu z
27 czerwca 1995 r. cho¢ prawidtowo, co do zasady, ustalono okres pozbawienia
wolnosci wnioskodawczyni (od 20 czerwca 1948 r. do 17 grudnia 1956 r.) to
dopuszczono sie pomyiki rachunkowej w obliczeniu ilosci miesiecy pozbawienia
wolnosci (przyjeto 96 zamiast 102).

Powyzsze skutkowato wywiedzeniem kasacji na rzecz wnioskodawcy przez
Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

W kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego zarzucono:

- razgce i majgce wptyw na orzeczenie naruszenie prawa procesowego - art.
410 k.p.k. polegajgce na wydaniu orzeczenia zasgdzajgcego odszkodowanie i
zadosc¢uczynienie za doznang krzywde wyniklg ze skazania wyrokiem bytego
Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 13 maja 1949 roku sygn. akt Sr
715/49 za okres 96 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem czas
rzeczywistego pozbawienia wolnosci |. B. wynosit 102 miesigce.

W kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich zarzucono:
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- razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 357 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
1969 nr 13, poz. 96, dalej: k.p.k. z 1969 r.), polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia
w toku orzekania catoksztattu okolicznosci sprawy, ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej, majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci kwoty odszkodowania
i zadosCuczynienia, co skutkowato zasgdzeniem w pkt. 1 zaskarzonego
postanowienia kwoty odszkodowania i zadoscuczynienia za okres 96 miesiecy
pozbawienia wolnosci I. B. w sytuacji, gdy wydane rozstrzygniecie, uwzgledniajgce
w catosci wniosek o zasgdzenie odszkodowania i zadoséuczynienia, powinno
obejmowac okres 102 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniesli o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2024r. w sprawie | KK
149/24 uchylono postanowienie Sgdu Warszawskiego Okregu Wojskowego w
Warszawie z dnia 27 czerwca 1995 r., sygn. akt Zo. Un. 433/93 w cze$ci oddalajgcej
wniosek w zakresie kwoty przekraczajgcej zasgdzone nim odszkodowanie oraz
zado$c¢uczynienie i w tym zakresie przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Wskazanym na wstepie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2024 r. Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie z zasgdzit na rzecz wnioskodawcy kwoty 48.153,56 zi.
tytutem odszkodowania za poniesiong szkode oraz 150.000 =zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde. W pozostatym zakresie wniosek oddalono.

To wtasnie powyzszy wyrok jest przedmiotem wniesionej w sprawie apelaciji,
a konkretnie ta jego czesé, ktorg oddalono wniosek w czesci przekraczajgcej
wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania i zadoscuczynienia. Jednoczesnie jednak
nie mozna traci¢ z pola widzenia catej historii toczgcego sie od lat postepowania i
procesowych konsekwencji zapadtych w jego trakcie rozstrzygniec.

Podstawowg zatem kwestig jakg trzeba dostrzegaé jest to, ze kwestia
zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia za represje, ktérych doznata I. B.
zostata prawomocnie rozstrzygnieta postanowieniem Sgd Warszawskiego Okregu

Warszawskiego w Warszawie z dnia 27 czerwca 1995 r. Orzeczenie to zamkneto
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zasadniczg kwestie przyznania odszkodowania i zadoscuczynienia za doznane
przez wnioskodawczynie represje, jest prawomocne i objete powagag rzeczy
osgdzonej (res iudicata).

W orzeczeniu tym dostrzezono natomiast btgd matematyczny w obliczeniu
okresu kiedy represjonowana byta pozbawiona wolnosci — btednie obliczono, iz byt
to 96 miesiecy, gdy faktycznie okres ten wynosit 102 miesigce. | co trzeba stanowczo
i jednoznacznie podkreslic, tylko wada orzeczenia w tym zakresie stata sie powodem
wywiedzenia kasacji przez Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich. Tylko tez w tym zakresie nastgpito uchylenie wskazywanego
postanowienia przez Sgd Najwyzszy w dniu 5 wrzesnia 2024r. Tym samym, tylko w
tym zakresie mogt wypowiedzie¢ sie Wojskowy Sad Okregowy wydajgc zaskarzone
orzeczenie (tylko bowiem ta — nieistniejgca — czes¢ wczesniejszego postanowienia,
nie jest objeta powagg rzeczy osgdzonej) i rzeczywiscie jego rozstrzygniecie,
poprawnie, ograniczyto sie do zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia za
okres omawianych 6 miesiecy.

W tym kontekscie Zgdanie wnioskodawcy zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 7.709.482,03 zt nie sposdb oceni¢ inaczej niz razgco
wygorowane.

Wojskowy Sad Okregowy przedstawit szczegdtowy sposob wyliczenia
odszkodowania wskazujgc metode, ktérg sie postuzyt — opartg na odniesieniu sie do
Sredniego wynagrodzenia z czasu orzekania przez ten Sad.

Réwniez zasgdzona kwota zadosCéuczynienia nie jest razgco niska i z
pewnoscig bierze pod uwage skrajnie ciezkie warunki wiezienne, w ktérych
przebywata wnioskodawczyni i doznane przez nig cierpienia. Nie jest to zatem kwota
ustalona w sposéb dowolny. Dostrzegac trzeba i to, ze wysokos¢ zadoséuczynienia
zostata przyjeta w wysokosci trzykrotnie wyzszej niz odszkodowania za ten sam
okres, a jak wskazano — ustalonego w oparciu o obiektywne, wspotczesne kryteria.

Ustalenie omawianych kwot objete jest swobodg uznania przystugujgcego
sgdom i w ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat w apelacji, ze sfera ta
zostata przekroczona i ze w niniejszej sprawie mozna méwic¢ o obrazie przepisow

prawa w zakresie ustalenia kwoty naleznego zados¢uczynienia.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.
Przewodniczgcy: SSN (Andrzej Tomczyk)

Sedziowie: SN (Jerzy Grubba) SN (Matgorzata Wasek - Wiaderek)

[[J.J.
[rg.]]



