Sygn. akt | KA 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Departamentu do Spraw Wojskowych Gerarda Konopki
w sprawie A. C. oskarzonego z art. 230 § 1 k.k. i

J. M. oskarzonego z art. 230 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

apelacji, wniesionych w stosunku do oskarzonych na ich niekorzys¢ przez
prokuratora

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt So. 9/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ptk rez. A.C. zostat oskarzony o to, ze 11 marca 2019 r. w W. podjat sie

posrednictwa w zatatwieniu awansu P. M. - synowi J. M. na stanowisko Szefa



Produkcji krajowej jednostki organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, {j.
P. S.A. bedacego jednoosobowg spoétkg Skarbu Panstwa, utwierdzajgc J. M. w
przekonaniu o istnieniu wptywow we wskazanej spotce, w zamian za obietnice
korzysci majgtkowej, polegajgcej na zatatwieniu jego cztonkom rodziny bezptatnego
tygodniowego pobytu nad morzem w miejscowosci G., o warto$ci nie mniejszej niz

2730 z4, tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 230 § 1 k.k.

Natomiast J. M. (cywil) zostat oskarzony o to, ze 11 marca 2019 r. w W.
obiecat udzieli¢ pptk. A. C. petnigcemu czynng stuzbe wojskowg w Departamencie
[...] Biura [...] korzy$ci majgtkowej polegajgcej na zatatwieniu czitonkom rodziny
wskazanego oficera bezptatnego tygodniowego pobytu nad morzem w
miejscowosci G., o wartosci nie mniejszej niz 2730 zt, w zamian za posrednictwo w
zatatwieniu awansu jego synowi — P. M. na stanowisko Szefa Produkcji krajowej
jednostki organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi, tj. P. S.A. bedgcego
jednoosobowg spotkg Skarbu Panstwa, polegajgce na bezprawnym wywarciu
wptywu na decyzje Prezesa opisanej spotki w tym przedmiocie, tj. osoby petnigcej
funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej funkgciji, tj. o popetnienie przestepstwa

okreslonego w art. 230a § 1 k.k.

Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 r.,
sygn. akt So. 9/20, na podstawie art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. uniewinnit oskarzonego ptk rez. A. C. od popetnienia zarzucanego mu czynu,
tj. przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. oraz — na tej samej podstawie — uniewinnit
oskarzonego J. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art.
230a § 1 k.k. Zarazem, na podstawie art. 632 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad stwierdzit, ze

koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Z apelacjg na niekorzys¢ obu oskarzonych wystgpita prokurator Wydziatu ds.

Wojskowych Prokuratury Okregowej w Warszawie. Skarzgca zarzucita:

1. obraze przepisu postepowania w postaci art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgcg na catkowitym zaniechaniu przez Sgad oceny wyjasnien
ztozonych w przedmiotowej sprawie przez oskarzonych J. M. oraz A. C. i

poprzestanie w tym =zakresie na lakonicznym stwierdzeniu, ze wyjasnienia



wymienionych Sad obdarzyt atrybutem wiarygodnosci, mimo iz wyjasnienia te w
kluczowych kwestiach nie byty ze sobg zgodne m. in. w zakresie tego, czy
pomiedzy wskazanymi doszto do spotkania 11 marca 2019 r. w siedzibie Biura [...]
lub wzajemnie sie wykluczaty, m. in. w zakresie powoddéw przekazania przez
oskarzonego J. M. oskarzonemu A. C. curriculum vitae jego syna P. M., a takze w
zakresie okolicznosci przedstawienia przez oskarzonego J. M. oskarzonemu A. C.
propozycji darmowego pobytu nad morzem dla jego dzieci, w wyniku czego Sad |
instancji poczynit nieprawidtowe ustalenia faktyczne co do sprawstwa oskarzonych
skutkujgce niezasadnym uniewinnieniem ich od postawionych im w akcie

oskarzenia zarzutow;

2. obraze przepisu postepowania w postaci art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcg na dowolnej i niezgodnej z zasadami prawidiowego
rozumowania oraz ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego ocenie dowodu w
postaci zapisu rozmowy telefonicznej pomiedzy oskarzonym J. M. i oskarzonym A.
C. zarejestrowanej 11 marca 2019 r. o godz. 10:44, poprzez skupienie sie
wylgcznie na dwoch sformutowaniach, ktére w trakcie opisanej rozmowy padty i
uznaniu, ze nie musialy one swiadczy¢ o tzw. transakcji wigzanej, w sytuacji, gdy
analiza wskazanych sformutowan, tj. stow ,pakiet” i ,temat sie sklaruje”, w
kontekscie treSci catej =zarejestrowanej rozmowy pomiedzy wymienionymi,
prowadzita do przeciwnego wniosku, w wyniku czego Sad | instancji niezasadnie
przyjat, iz zapis przedmiotowej rozmowy nie ma jednoznacznego charakteru, a w
konsekwencji poczynit nieprawidtowe ustalenia faktyczne co do sprawstwa
oskarzonych skutkujgce niezasadnym uniewinnieniem ich od postawionych im w

akcie oskarzenia zarzutéw;

3. obraze przepisu postepowania w postaci art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcg na dowolnej i niezgodnej z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego ocenie dowodu w
postaci zapisu rozmowy telefonicznej pomiedzy oskarzonym A. C. i jego bratem
S.C. zarejestrowanej 25 marca 2019 r., poprzez niezasadne uznanie, ze zapis
przedmiotowej rozmowy Swiadczy wytgcznie o tym, iz pewne stowa zostaty w niej

przez A. C. wypowiedziane oraz, ze nie ma dowodow swiadczgcych o tym, ze



opisane w niej sytuacje w istocie miaty miejsce i tym samym bezzasadne danie
wiary wyjasnieniom oskarzonego A. C., iz w trakcie opisanej rozmowy modgt on
konfabulowa¢ na temat tego, ze podjgt sie posrednictwa w zatatwieniu awansu
synowi J. M. w zamian za darmowy tygodniowy pobyt nad morzem dla swojej corki,
a takze poprzez uznanie zeznan ztozonych w tym zakresie przez S. C. za
niemajgcych znaczenia i sprowadzenie ich wytgcznie do wyrazenia opinii o bracie,
iz jest on osobg prawdomdwng mimo, ze zaprezentowana przez oskarzonego A. C.
wersja oraz obszerne zeznania ztozone przez S. C. na temat tresci zarejestrowanej
pomiedzy wymienionymi rozmowy nie daly sie logicznie uzasadni¢, a nadto
pozostawaty w sprzecznosci z elementarnymi zasadami zyciowego doswiadczenia,
w wyniku czego Sad | instancji poczynit nieprawidtowe ustalenia faktyczne co do
sprawstwa oskarzonych skutkujgce niezasadnym uniewinnieniem ich od

postawionych im w akcie oskarzenia zarzutéw;

4. obraze przepisu postepowania w postaci art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgcg na dowolnej i niezgodnej z zasadami prawidiowego
rozumowania oraz ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego ocenie dowodu w
postaci zapisu rozmowy telefonicznej pomiedzy oskarzonym J. M. i jego synem P.M.
zarejestrowanej 31 marca 2019r., poprzez bezzasadne przyjecie, ze tres¢ opisane;j
rozmowy jest catkowicie niezrozumiata w swojej wymowie oraz, iz nie mozna
rozmowy tej odczyta¢ zgodnie z tezg aktu oskarzenia, tj. jako ,co$ za cos”, w
sytuacji, gdy tego rodzaju teza nie byta przedstawiana w akcie oskarzenia, a zapis
przedmiotowej rozmowy byt w swojej wymowie czytelny i potwierdzat li tylko
podjecie sie przez oskarzonego A. C. posrednictwa w utatwieniu awansu P. M., o
ktory wskazany w opisanym okresie sie staral, w wyniku czego Sad | instancji
poczynit nieprawidiowe ustalenia faktyczne co do sprawstwa oskarzonych
skutkujgce niezasadnym uniewinnieniem ich od postawionych im w akcie

oskarzenia zarzutow;

5. obraze przepisu postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra
miata wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na dokonaniu przez Sad wytgcznie
indywidualnej oceny poszczegolnych dowoddéw i ustaleniu w ten sposob
poszczegolnych, wyodrebnionych faktow (okolicznosci) oraz zaniechaniu ich



catosciowej i kompleksowej oceny, ktdéra wykluczata wersje zaprezentowane przez
oskarzonych, jako niedajgce sie logicznie uzasadni¢, a nadto pozostajgce w
sprzecznosci z elementarnymi zasadami zyciowego doswiadczenia, w wyniku
czego Sad poczynit nieprawidtowe ustalenia co do sprawstwa oskarzonych,
skutkujgce niezasadnym uniewinnieniem ich od postawionych im w akcie

oskarzenia zarzutow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. 1437 § 112
k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. apelujgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci wobec obu oskarzonych i przekazanie sprawy Sgdowi | instanciji

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora okazata sie uzasadniona i podlegata uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze ocena dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania sgdowego pozostaje pod ochrong prawa
procesowego — art. 7 k.p.k. tylko wowczas, gdy zostata poprzedzona ujawnieniem
w toku rozprawy gtdwnej catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.p.k.), stanowigc wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajgcych
zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), oraz
wyczerpujgcego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego - uzasadnienia przekonania sgdu, zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. W ramach swobodnej oceny dowodoéw sgd moze
wprawdzie da¢ wiare wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego,
odrzucajgc wersje z nig sprzeczng, ale analiza dowoddéw powinna by¢ wéwczas
przeprowadzona z ponadprzecietnym stopniem starannosci, musi uwzgledniac
wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, takze te niepotwierdzajgce wersji,
ktérg sad uznaje za wiarygodng, a nadto z tresci uzasadnienia wyroku wynikac
musi, ze dostrzegt on wszelkie, a nie tylko niektére, sprzecznosci w zeznaniach

Swiadkow lub wnioskach wyptywajacych z oceny i analizy dowodow ze Zzrodet



nieosobowych i pomimo ich wystgpienia podjgt decyzje o wiarygodnosci
okreslonego zrédta dowodowego innemu jej odmawiajgc (zob. wyrok SN z
11.08.2021 r., Il KK 24/20). Baczy¢ nalezy, aby dowody niewskazujgce explicite na
wyczerpanie podmiotowo-przedmiotowych znamion przestepstwa nie byty
analizowane w oderwaniu od dowodow o przeciwnej wymowie. Tylko bowiem takie
powigzanie umozliwia naswietlenie kompletnego obrazu poszczegdinych zdarzen i
pozwala na dokonanie petnych i zobiektywizowanych ustalen faktycznych. Stad tez
w orzecznictwie formutowanym na tle art. 7 k.p.k. czesto akcentowany jest wymaog
dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowodow ,w ich wzajemnym

powigzaniu”.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego apelacjg wyroku uprawnia do uznania,
Zze W niniejszej sprawie wymogi te nie zostaty dochowane w zakresie obejmujgcym
analize wyjasnien ztozonych przez obu oskarzonych, ktére wykluczaty sie w

kluczowych dla rozstrzygniecia kwestiach.

W toku postepowania prowadzonego w tej sprawie zgromadzono bogaty
materiat dowodowy obejmujgcy wyjasnienia oskarzonych, zeznania swiadkow, a
takze dowody nieosobowe. Do tej ostatniej grupy nalezato bezspornie zaliczy¢
takze zapisy korespondencji elektronicznej pomiedzy J. M. i A. C., jak réwniez
utrwalone tresci rozméw telefonicznych, jakie oskarzeni prowadzili pomiedzy sobg
oraz z innymi osobami. Uwzgledniajgc przedziat czasowy ich pozyskania, jak
rébwniez brak wiedzy oskarzonych odnosnie do prowadzonych wobec nich
czynnosci operacyjnych, dowody te — w ptaszczyznie ich wiarygodnosci — uznac
nalezato za szczegdlnie znaczgce i cechujgce sie duzym stopniem obiektywizmu.
Nawet bowiem uwzgledniajgc nieformalny charakter i skrotowosé niektérych
wypowiedzi, czy kolokwializmy, wszystkie zatgczone do aktu oskarzenia zapisy
Swiadczg o swobodzie prowadzonych rozmow i ich relatywnej szczegotowosci w
zakresie obejmujgcym przebieg zdarzen objetych wyrokowaniem oraz wzajemne
intencje, ktérymi kierowali sie oskarzeni. Na tej podstawie mozliwe byto nie tylko
wysnucie pewnych wnioskéw bezposrednio przektadajgcych sie na wynik
postepowania, ale co rownie istotne — dowody te umozliwiaty prawidtowg ocene
dalszych dowoddéw osobowych — wyjasnien oskarzonych i przyjetej przez nich linii



obrony, jak rowniez wpisywaty sie we wnioski ptyngce ze zgromadzonych
dokumentow. Rozmowy te nie byly — jak twierdzit m.in. oskarzony A. C. — niepetne,
a stowa w nich padajgce wyrwane z kontekstu, o czym swiadczyty zwroty padajgce
na poczatku i koncu kazdej z nich. Stgd przydatnos¢ omawianych zapiséw dla
przedmiotowego postepowania jest znaczna i zasadniczo to im podporzgdkowana

powinna by¢ weryfikacja depozycji oskarzonych.

Nalezy jednak mie¢ w polu uwagi pewne cechy specyficzne dowodu w
postaci utrwalonej tresci rozméw telefonicznych. Praktyka sgdowa wskazuje m.in.,
ze osoby, ktére z daleko posunietej ostroznosci, czesto determinowanej
wykonywaniem okreslonego zajecia czy zawodu podejrzewajg, czy nawet liczg sie
z tym, ze moga znajdowacC sie w kregu zainteresowania organow Scigania,
poruszajg podczas rozmow telefonicznych kwestie ,wrazliwe” w sposéb
zawoalowany, czy wrecz zakamuflowany. Brak klarownosci i jednoznacznosci
wypowiedzi powoduje, ze odczytanie i wtasciwe zrozumienie tak ,zakodowanej”
treSci bedzie wymagato — podobnie, jak ma to miejsce w toku ustalania zamiaru z
jakim dziatat sprawca czynu zabronionego - skonfrontowania tresci
wypowiedzianych stow nie tylko z wyjasnieniami samego oskarzonego, ale przede
wszystkim z pozostatymi komponentami osobowego i nieosobowego materiatu
dowodowego, a nawet ogdélng wymowg catoksztattu tego materiatu. Na kolejnym
za$ etapie rolg sadu jest dokonanie trafnej oceny wszystkich ustalonych
okolicznosci, co umozliwia wysnucie prawidtowych wnioskdw odnosnie do

zasadnosci zarzutow oskarzenia.

Uwzglednienie wskazanych okolicznosci uprawniato do poddania w
watpliwos¢ stanowiska Wojskowego Sadu Okregowego, ze w niniejszym
postepowaniu wiarygodno$¢ dowodow z zapisow rozmoéw telefonicznych
zdeprecjonowana zostata ich niejednoznacznoscig i podatnoscig na subiektywng
interpretacje prowadzgcg do snucia domystéw. Poglagd Sadu budzi zastrzezenia,
albowiem oparto go wytgcznie o powierzchowng i dalece niepetng analize tresci
rozmow, zarowno przez pryzmat pozostatych dowoddéw przeprowadzonych w

sprawie, jak réwniez bez uwzglednienia przy ich ocenie zasad wiedzy,



doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, tzn. kryteriow swobodnej

oceny dowodow.

Spostrzezenia powyzsze nabierajg znaczenia w ptaszczyznie zaistnienia
kluczowego zdarzenia, tj. spotkania J. M. z A. C. w dniu 11 marca 2019 r. w
miejscu pracy tego ostatniego — siedzibie Biura [...]. Wojskowy Sgd Okregowy
utracit z pola uwagi, ze o fakcie tego spotkania Swiadczg nie tylko zapisy rozméw
oskarzonych z 8 i 11 marca 2019 r., ale przeciez takze wyjasnienia samego J. M.,
niezaleznie od podawanego przez niego powodu, ktérym miato by¢ oddanie
ksigzek pozyczonych wczesniej od A. C.. Takze zapis rozmowy z 11 marca 2019 r.
i poruszane podczas niej, kluczowe dla rozstrzygniecia, tematy obejmujgce
zarowno zamiar przestania A. C. przez J. M. dokumentu CV jego syna P. M., jak
rowniez mozliwos¢ i szczegdty wyjazdu rodziny A. C. do domkodw letniskowych
prowadzonych przez zone J. M., trudno uzna¢ za dowdd obojetny w kontekscie
oceny, czy do spotkania doszto i jaki byt rzeczywisty jego cel. Rowniez zapisy
rozmow pomiedzy oskarzonymi, ktore zostaty zarejestrowane przed wskazanym
spotkaniem nie dajg podstaw do przyjecia, by mieli oni jakgkolwiek sposobnosé
poruszenia obu tych kwestii w innym miejscu i czasie, niz wtasnie podczas

spotkania w siedzibie B.

Odnoszac sie do podstawowej dla niniejszego postepowania, kwestii, a mianowicie
intencji, ktorymi kierowat sie J. M. przesytajgc A. C. CV swojego syna i korzysci,
jakie z faktu pomysinego zatatwienia zatrudnienia P. M. miat odnies¢ A. C., a Scislej
— jego rodzina, uznac¢ nalezato, ze Wojskowy Sad Okregowy — cho¢ objgt zakresem
rozwazan w zasadzie kompletny materiat dowodowy — to wyciggngt z niego
niewtasciwe wnioski. Zbyt pochopnie przyjeto bowiem, jakoby tre$¢ wypowiedzi
padajgcych podczas zarejestrowanych rozméw telefonicznych nie pozwalata na

wyprowadzenie innej wiarygodnej oceny zachowan obu oskarzonych.

Jezeli idzie o wyjasnienia oskarzonego J. M., nie uwzgledniono, Zze z zeznan
Swiadkéw: K. K. — bytego Prezesa P. S.A oraz P. G., ktéry zastgpit K. K. na
opisanym stanowisku bezsprzecznie wynikato bowiem, ze stanowisko zajmowane
w marcu 2019 r. przez P. M. stato nizej w hierarchii Spétki, wigzato sie z nizszg

odpowiedzialnoscig, w zwigzku z czym bylo gorzej optacane. Brak byto zatem



podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen oskarzonego, jakoby jego syn P. M.
nie starat sie o awans w zwigzku trwajgca rekrutacjg w P. S.A., lecz przeniesienie

na rownorzedne stanowisko.

Nalezato réwniez poddaé¢ w watpliwos¢ argumentacje Sadu opartg na
wyjasnieniach oskarzonego A. C., jakoby przestanie mu CV dorostego syna J. M.
miato mie¢ na celu uzyskanie porady odnosnie podjecia przez P. M. ewentualnych
studiow podyplomowych. Na takg ocene relacji oskarzonego A. C. zdajg sie
wskazywacC w szczegolnosci wyjasnienia J. M., w ktérych w sposob jasny okreslit
jedyny przedmiot swojego zainteresowania - awans syna, nadto sam P. M. byt
skoncentrowany wytgcznie na rozpoczeciu i pozytywnym zakonczeniu procedury
awansowej. Poza tym zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego przeczg uznaniu,
by dorosty i dojrzaty (majgcy éwczesnie 36 lat) mezczyzna, zajmujgcy od trzech lat
stanowisko kierownicze, nie potrafit sam podjgé decyzji co do celowosci
rozpoczecia studiow podyplomowych i musiat szuka¢ porady nie u wtasnego ojca,

ale jego znajomego.

Przechodzgc do kwestii ztozenia A. C. propozycji pobytu w domkach
letniskowych nalezgcych do zony J. M., juz na wstepie jako budzgce watpliwosci
nalezato uzna¢ wyjasnienia tego ostatniego, jakoby A. C. miat go zaskoczyc¢
pytaniem, czy do G. mogg przyjechac jego dzieci i nie pytat o koszty pobytu, a J. M.
niezrecznie byto upominac¢ sie o nie. Na niewiarygodnos¢ tych depozycji mogt
rébwniez wskazywac¢ zadeklarowany przez oskarzonego J. M. termin, w ktérym
pytanie takie miato pas¢ (czerwiec 2019 r.), podczas gdy kwestia ,terminu”, o
ktérym A. C. miat zosta¢ poinformowany pojawita sie w rozmowie pomiedzy J. M. i
jego synem juz podczas rozmowy telefonicznej w dniu 31 marca 2019 r. Tresc tej
rozmowy, wbrew ocenie Sgdu pozbawiajgcej jej okreslonej wartos¢ dowodowe;j,
zdaje sie wskazywaC w wysokim stopniu na istniejgce powigzanie pomiedzy
informacjami dotyczgcymi okolicznosci zwigzanych z procesem awansowania, na
ktore oczekiwali J. i P. M., a przekazaniem A. C. informacji o ,terminie”, co — w
kontekscie zgromadzonego materialu — powinno prowadzi¢ do odczytania tego

zwrotu jako terminu udostepnienia domku letniskowego.



10

Na rzeczywiste wzajemne intencje obu oskarzonych zdaje sie naprowadzac
tresc¢ ich rozméw telefonicznych w marcu i kwietniu 2019 r. Wynika z nich, ze od
poczatku A. C. zainteresowany byt wyjazdem wakacyjnym dla swojej corki, a nie
dla siebie i w trakcie pierwszej rozmowy na ten temat, ktora zostata zarejestrowana
11 marca 2019 r. 0 godz. 10:44, gdy oskarzony pytat J. M. o koszty pobytu, ustyszat
wowczas stwierdzenie: ,widzisz, to wszystko w pakiecie, jak to méwia, nie, mysle,
ze nie bedzie to, wiesz, cena wygérowana”, po czym dodat: ,(...) A., rozmawialismy,
jak temat sie za ten yyy sklaruje to i tutaj tez bedzie czysciutko”. Powodem
nietrafnosci przeprowadzonej przez Sgd meriti oceny przedmiotowej rozmowy w
ptaszczyznie tego, do czego obaj oskarzeni rzeczywiscie nawigzywali i uznanie
przez Sad, ze wnioski oskarzyciela majg wytgcznie charakter domniemania,
stanowi wyraz badania tego dowodu w oderwaniu od pozostatych skfadowych
materiatu dowodowego. Nawet gdyby interpretowa¢ powyzsze twierdzenia J. M., ze
cena nie bedzie wygorowana, jako cheé poniesienia kosztéw pobytu, to takie
spostrzezenie jest irrelewantne w ptaszczyznie ustalenia, iz za pobyt rodziny A. C.
w domkach letniskowych Zzony J. M. zainteresowani ostatecznie nie poniesli
zadnych optat. Notabene nawet zaoferowanie pobytu po nizszej cenie wcigz miesci

sie w granicach przedmiotowych znamienia ,korzy$¢ majgtkowa”.

W ramach przytoczonej rozmowy oskarzonych Sad nie uwzglednit, ze
sformutowanie ,jak temat sie sklaruje” pada w zestawieniu ze stwierdzeniem ,to i
tutaj tez bedzie czysciutko”. Z takiej konstrukcji wypowiedzi moze wynikac nie tylko
powigzanie obu wzajemnych ,zobowigzan” oskarzonych, ale takze istniejgca
miedzy nimi przyczynowos¢ — na zasadzie ,co$ za cos”. Druga czes¢ stwierdzenia
jakie padio ze strony oskarzonego J. M. nie zostata jednak poddana przez Sad
wiasciwej ocenie i nie wyjasniono, co oskarzeni rzeczywiscie mieli na mysli, jak
réwniez, czy w rachube wchodzita interpretacja odmienna od zaprezentowanej w

akcie oskarzenia.

Analogicznymi brakami obarczona byta analiza dowodu w postaci zapisu
kolejnej rozmowy telefonicznej pomiedzy oskarzonymi (z 13 marca 2019 r.), w
ktorej mowa byta o ,zabukowaniu” przez oskarzonego J. M. pobytu w nalezgcych
do jego zony domkach letniskowych dla cérki oskarzonego A. C. O ile zgodzi¢ sie
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mozna, ze termin ten — przejety z jezyka angielskiego — jest powszechnie uzywany
potocznie w jezyku polskim i nie musiat oznacza¢ rezerwacji o charakterze
komercyjnym, to ocena skupiajgca sie wytgcznie na tym aspekcie ponownie pomija
kluczowg dla rozstrzygniecia kwestie celowosci ,bukowania” terminu w domku,
ktory wytaczony byt z komercyjnego wynajmu, co z kolei wynikato z wczesniejszych
wyjasnien A. C. wskazujgcych, ze propozycja pobytu jego dzieci w domkach zony J.
M., ktora padta ze strony tego ostatniego, uzasadniona byta tym, ze miaty one sta¢
puste. Dodatkowo Sad nie nadat wiasciwego znaczenia postawie procesowej obu
oskarzonych odnoszacej sie do tego zagadnienia, a polegajgcej na tym, ze po
odtworzeniu przez Sad zapisu przedmiotowej rozmowy oskarzony J. M., odmowit
udzielenia odpowiedzi na pytanie, po co byto ,bukowanie” terminu w domku, ktéry
wylgczony byt z komercyjnego wynajmu, a oskarzony A. C. nie potrafit udzieli¢ na

nie odpowiedzi.

Na to, ze J. M. mogt zwrécié sie do A. C. o posrednictwo w zatatwieniu
synowi stanowiska Szefa Produkcji w P. S.A., w zamian za darmowy tygodniowy
pobyt wczasowy cztonkéw rodziny tego oficera w domkach letniskowych w G., mogt
réwniez wskazywac zapis rozmowy A. C. przeprowadzonej z bratem S. C. w dniu
25 marca 2019 r. Dowdd ten jest o tyle znaczgcy, ze w przedmiotowej rozmowie
wspomniany watek zostat nie tylko wyraznie poruszony, ale uczyniono to w sposéb
swobodny, nieskrepowany osobg drugiego rozméwcy, a wiec w sposob typowy w
bliskich relacjach rodzinnych. Uznajgc za zbedne przytaczanie tej rozmowy in
extenso nalezato szczegdlng uwage zwrdci¢ na stwierdzenia A. C. dotyczgce J. M.
P. M.: ,jego syn pracuje tutaj w W. w P., tam P. tam robig te lunetki pierdufki, no i
tam na szefa tej, tej prac badawczo - rozwojowych startowat, z preziem
porozmawiatem chwile, méwi, no dobra, bedzie tym, mowi, moim tym dyrektorem
do spraw badan i rozwoju. Przekazatem mu dobrg informacje i moéwi, tydzien czasu,
mowi, niech przyjezdza cérka, moze przyjechac te pie¢ szesS¢ osdb spokojnie (...) ja
mowie, ile to bedzie kosztowato u ciebie? Méwi, ja cie mam, k..., zapytac ile
kosztowata rozmowa z szeryfem (...) ja méwie, no dobra no wiesz no, moéwie, nie
masz tyle pieniedzy, zeby za tg rozmowe zaptaci¢, on méwi, no to widzisz no (...)

no i mamy zarezerwowany (...)".
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Whioski wynikajgce z przywotanych wypowiedzi powinny by¢ — w swietle
zasad doswiadczenia zyciowego — czytelne i powinny zostaC objete szczegdlng
uwagg Ww ptaszczyznie ustalenia, czy powigzanie pomiedzy oskarzonymi

rzeczywiscie istniato i jaki byt jego mechanizm.

Przeciwne wyjasnienia oskarzonego przedstawiajgce zupetnie inny obraz
rozmowy z bratem, oderwany od okolicznosci zwigzanych z awansem syna kolegi,
powinny wzbudzi¢ zastrzezenia Sgdu, jako niespojna linia obrony, za czym
przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze, A. C. nieprawidtowo wskazat
stanowisko, na ktére w tamtym czasie aplikowat P. M. podajgc, ze ten chciat zostac
szefem komorki zajmujgcej sie pracami badawczo — rozwojowymi, podczas gdy
rekrutacja dotyczyta stanowiska Szefa Produkcji. Takze oskarzony J. M. podczas
sktadania wyjasnien btednie stwierdzit, Zze jego syn byt w tamtym czasie
kierownikiem komorki, ktéra zajmowata sie badaniami i rozwojem, choC ten
zajmowat wowczas stanowisko Szefa Dziatu Ogdlnotechnicznego. W
rzeczywistosci zarowno stanowisko zajmowane przez P. M., jak réwniez nazwa
stanowiska, na ktore aplikowat, nie bylty w zaden sposdb powigzane z badaniami i
rozwojem. Btad ten ,przenikngl” nastepnie do rozmowy A. C. z bratem, co trudno

uznac wytgcznie za przypadek, czy omytke stowng.

Po drugie zas, trudno uznac¢ za opartg na zasadach logicznego rozumowania
ocene akceptujgcg wyjasnienia A. C., jakoby opowiadajgc bratu przytoczong
powyzej historie chciat mu jedynie ,utrze¢ nosa” wykazujgc wiekszg zaradnosc.
Gdyby rzeczywiscie taka intencja oskarzonemu przyswiecata, wystarczajgcym
bytoby ograniczenie sie do pochwalenia sie, ze jego znajomy zorganizowat mu
darmowy tygodniowy pobyt dla cérki nad morzem w okresie wakacyjnym pomimo
ze jego wiasny brat nie chciat mu poméc w zatatwieniu tej sprawy, nawet za
wynagrodzeniem dla wynajmujgcego kwatery. Do ,utarcia nosa” zbyteczne byto
przyznawanie sie do tego, ze nastgpito to w zamian za okreslong bezprawng

przystuge.

Zgromadzony materiat dowodowy nie dawat takze wystarczajgcej podstawy
do uznania, ze P. M. w momencie rozpoczecia w P. S.A. rekrutacji zewnetrznej

wiedziat juz o swojej porazce. Po pierwsze, nie zdotano bowiem ustali¢, kiedy
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doktadnie zgtosit on swojg kandydature. Po wtére zas, z zeznan B. W. wynikato, ze
P. M. wyrazit che¢ objecia stanowiska Szefa Produkcji i w tym celu przekazat mu
swoje CV. Pomimo, ze w P. S.A. prowadzono rozmowy z kandydatami
przysytanymi przez firme prowadzgcg rekrutacje, to rozmowe z P. M. Swiadek
przeprowadzit osobiscie, odrzucajgc jego kandydature po zapoznaniu sie z
dokumentami i po rozmowie z jego bezposrednim przetozonym. O zakonczeniu
rekrutacji i o tym, ze P. M. nie dostanie stanowiska na jakie aplikowat wewnetrznie,
poinformowat go na samym koncu rekrutacji, tj. po wyborze na to stanowisko
jednego z kandydatow, co nastgpito pod koniec lipca 2019 r. Zeznania tego
Swiadka zdajg sie pozostawa¢ w opozycji do wywodu Sadu, jakoby P. M. musiat
wiedzie¢ o swojej porazce w procesie rekrutacyjnym jeszcze przez przestaniem
jego CV A. C., co miato zarazem uwiarygadnia¢ twierdzenia oskarzonych, ze
wskazany dokument zostat przestany temu ostatniemu wytgcznie w celu
przeanalizowania przez niego mozliwosci zaproponowania P. M. poszerzenia
swoich kwalifikacji zawodowych przez rozpoczecie studidw podyplomowych.
Przedmiotowe ustalenie byto zresztg sprzeczne z wyjasnieniami samego J. M.,
ktéry przyznat, ze CV swojego syna przestat A. C. wtasnie dlatego, ze syn zgtosit

swojg kandydature i nie wiedziat, czy ma w tym zakresie jakiekolwiek szanse.

Wszystkie wyzej opisane mankamenty w sferze oceny dowodéw i
niedokonanie wzajemnej konfrontacji wyjasnien sktadanych przez obu
oskarzonych z pozostatymi komponentami materialu dowodowego nalezato uznaé
za wykraczajgce poza dyrektywy, jakie w tym zakresie wyznaczajg przepisy art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. Obraza tych przepiséw postepowania mogta w konsekwencji
rzutowaC na podstawe faktyczng wyroku uwalniajgcego obu oskarzonych od
zarzucanych im aktem oskarzenia czynow. Dlatego, uznajgc zasadnosc¢ zarzutow
apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego J. M. oraz oskarzonego A. C.,
stwierdzi¢ nalezato, ze spetniona zostata koniunkcja przestanek okreslonych w art.
438 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy — z mocy ograniczenia wynikajgcego z art. 454 § 1 k.p.k. —
nie byt wtadny dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku niekorzystnym dla

oskarzonych, ktorzy przez Sad meriti zostali uniewinnieni. Powyzsze musiato, po
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mysli art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku
w catosci, a sprawa — przekazaniu Wojskowemu Sadowi Okregowemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad przeprowadzi ponowng, wszechstronng i
wnikliwg ocene catosci zgromadzonego w sprawie osobowego i nieosobowego
materiatu dowodowego w jego wzajemnym, wewnetrznym powigzaniu, wtasciwie
realizujgc obowigzki ptyngce z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. W ramach
przedmiotowej oceny szczegdlng wage Sad powinien przytozy¢ do weryfikacji
wyjasnien obu oskarzonych w pfaszczyznie utrwalonych zapiséw ich rozméw
telefonicznych z okresu obejmujgcego zarzucane im przestepstwa. Korzystajgc z
mozliwosci przewidzianej w art. 442 § 2 k.p.k. bedzie mogt przy tym poprzestac na
ujawnieniu dowodow, ktére nie miaty wptywu na uchylenie wyroku. Nastepnie
prawidtowo uzasadni wydane orzeczenie przedstawiajgc swoj tok rozumowania w

sposob uporzgdkowany i klarowny.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

[as]



