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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w P. del. do Prokuratury Krajowej
ptk. Gerarda Konopki

w sprawie ptk. rez. D.R., st. chor. J.K., oskarzonych z art. 230 § 1 k.k. i in., plut.
M.C. oskarzonego z art. 230 a § 1 k.k. i st. szeregowca J. . oskarzonego z art. 18 §
3 k.k.wzw. zart. 230 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,

apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P.

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt So. (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. R.
w czesci uniewinniajgcej go od popetnienia czynéw zarzucanych
mu w pkt V i VI aktu oskarzenia (pkt 1.2 i 1.3 wyroku) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Wojskowemu Sadowi Okregowemu w

P. do ponownego rozpoznania;



2. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J.K.
w pkt 1.5 w ten sposéb, ze jako podstawe wymiaru kary wskazuje
przepis art. 233 § 1 k.k.;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy;

4. wydatkami postepowania odwotawczego obcigza po 1/5
czesci oskarzonych i Skarb Panstwa i wymierza oskarzonym
oplaty za postepowanie odwotawcze w kwotach:

- 4180 (cztery tysigce sto osiemdziesiat) zt od D.R.,

- 2180 (dwa tysigce sto osiemdziesiat) zt od J.K.,

-180 (sto osiemdziesiat) zt od J.S.,

-100 (sto) ztod M .C..

UZASADNIENIE
sporzgdzone z urzedu — w zakresie dotyczgcym uchylenia zaskarzonego wyroku w

pkt 1.2 i 1.3 w stosunku do oskarzonego ptk rez. D.R. i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a takze na wniosek — w
stosunku do oskarzonych st. chor. J.K. i st. szer. J.S.. Ze wzgledu metodyke
formutowania zarzutéw w apelacjach obrohAcéow oskarzonych J.K. i J.S., Sad
Najwyzszy, Kkierujgc sie potrzebg przedstawienia oskarzonym powoddéw
nieuwzglednienia wniesionych na ich rzecz srodkéw odwofawczych w sposob
przejrzysty i zrozumiaty, a zatem odpowiadajgcy standardom rzetelnego procesu
odwotawczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20,
OSNKW 2020, z. 9-10, poz. 41) oraz wymogom Regulaminu Sadu Najwyzszego
(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. —
Dz. U. z 2018 r. poz. 660 z pozn. zm.), ktéory w § 106 ust. 3 wskazuje, ze
uzasadnienie orzeczenia powinno byc¢ jasne i mozliwie najkrétsze oraz ograniczac
sie do kwestii istotnych, odstgpit od sporzgdzenia uzasadnienia wyroku na

formularzu.

Wojskowy Sad Okregowy w P., rozpoznajgc sprawe ptk rez. D.R.

oskarzonego o to, ze:



w blizej nieustalonym dniu w okresie od pazdziernika 2015 r. do stycznia
2016 r. w W., W. i K., dziatajgc w warunkach zachowan podjetych w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu z st. chor. J.K., powotujgc sie na wplywy w Wojskowej
Komendzie Uzupetnien w K., podjat sie wobec M.S. i M.S.1 posrednictwa w
zatatwieniu sprawy ich powotania do stuzby przygotowawczej w Polskich
Sitach Zbrojnych w zamian za obietnice korzysci majgtkowej w kwocie nie
mniejszej niz 2000 zi, ktorg przyjat od J.S. i w tym celu, wiedzgc ze ptk M.P.
zajmuje stanowisko Wojskowego Komendanta Uzupetnien w K., naktaniat go
do przekroczenia uprawnien Wojskowego Komendanta Uzupetnien w K., aby
ten z naruszeniem przepisow okreslonych w § 6 ust. 2 i 4 Rozporzgdzenia
Ministra Obrony Narodowej w sprawie stuzby przygotowawczej z dnia 16
marca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 449) i dziatajgc na szkode interesu
publicznego, przejawiajgcego sie w zapewnieniu konkursowego charakteru
postepowania rekrutacyjnego, bedgcego warunkiem jego obiektywizmu,
polecit podwtadnym powotanie M.S. i M.S.1 do stuzby przygotowawczej w
Sitach Zbrojnych RP,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k.
wzw.zart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

2.

w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do lutego
2016 r. w W. i P., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z st. chor. J. K.,
powotujgc sie na wptywy w Centralnej Komisji Lekarskiej w W., podjat sie
wobec st. chor. K.K. posrednictwa w zatatwieniu sprawy uchylenia
orzeczenia R. w B. z dnia 1 pazdziernika 2015 r. orzekajgcego niezdolno$¢
do zawodowej stuzby wojskowej N.K. w zamian z korzy$¢ majgtkowa, ktorg
to st. chor. J.K. usitowat uzyska¢ od K.K., lecz zamierzonego celu nie

osiggnat wobec odmowy jej udzielenia przez K.K.,

tji. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 230 § 1 k.k.

3.

w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2014 r. w P. i W., dziatajgc wspolnie
i w porozumieniu z st. chor. J.K., wywotujgc przekonanie o sowich wptywach

w Dowddztwie Generalnym Rodzajow Sit  Zbrojnych i szkotach



podoficerskich podjat sie wobec st. szer. W.K. posrednictwa w zatatwieniu
uzyskania zgody i zdania egzaminu wstepnego do szkoty podoficerskiej w
zamian za korzysci majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 2000 zi, ktorg za

posrednictwem st. chor. J.K. otrzymat od st. szer. W.K.,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w 230 § 1 k.k.

4.

w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2014 r. w P. i W., dziatajgc wspdlinie
I w porozumieniu z st. chor. J.K., wywotujgc przekonanie o sowich wptywach
w Dowddztwie Generalnym Rodzajéw Sit  Zbrojnych i szkotach
podoficerskich podjat sie wobec 6wczesnego st. szer. T.S. posrednictwa w
zatatwieniu uzyskania zgody i zdania egzaminu wstepnego do szkoty
podoficerskiej w zamian za korzysci majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz

2000 zt, ktérg za posrednictwem st. chor. J.K. otrzymat od st. szer. T.S.,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 230 § 1 k.k.

5.

w blizej nieustalonym dniu w 2016 r. w W., wywotujgc przekonanie o swoich
wptywach w Wyzszej Szkole Oficerskiej w W., podjgt sie wobec plut. B.P.
posrednictwa w zafatwieniu zdania egzaminu wstepnego do szkoty
oficerskiej przez jego zone E.C.P. w zamian za korzys¢ majgtkowg w tgcznej
kwocie nie nizszej niz 2000 zt. i nie wyzszej niz 2500 zt. oraz pottusze miesa

wieprzowego, ktére otrzymat od plut. B.P.,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 230 § 1 k.k.

6.

w blizej nieustalonym dniu w okresie od pazdziernika do listopada 2015 r. w
W. i P., wywotujgc przekonanie o swoich wptywach w instytucji panstwowej -
Dowddztwie Generalnym Rodzajow Sit Zbrojnych, podjat sie wobec st. chor.
A.D. posrednictwa w zatatwieniu sprawy polegajgcej na skierowaniu szer.
M.T. z[...] BLTr w P. na kurs podoficerski w miejsce szer. M.R., w zamian za
pochodzgcg od plut. M.C. korzys¢ majgtkowg w postaci 3 kg wedzonych ryb,
ktorg przyjat od st. chor. A.D.,

tj. 0 popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 230 § 1 k.k.

st. chor. J.K. oskarzonego o to, ze:



w blizej nieustalonym dniu w okresie od pazdziernika 2015 r. do stycznia
2016 r. w S., P., W. i K. dziatajgc w warunkach zachowan podjetych w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie
i w porozumieniu z ptk. D.R., wywotujgc przekonanie o istnieniu wptywéw w
Wojskowej Komendzie Uzupetnien w K., w zamian za otrzymang od M.S. i M.
S. korzys¢ majgtkowg w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 2000 zt, podjat sie
posrednictwa w zatatwieniu sprawy powofania M.S. i M.S.1 do stuzby
przygotowawczej w Sitach Zbrojnych RP, a w tym celu ptk D.R. wiedzgc, ze
ptk M.P. zajmuje stanowisko Wojskowego Komendanta Uzupetnien w K.,
naktaniat go do przekroczenia uprawnien Wojskowego Komendanta
Uzupetnien w K., aby ten z naruszeniem przepiséw okreslonych w § 6 ust. 2
i 4 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie stuzby
przygotowawczej z dnia 16 marca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 449) i
dziatajgc na szkode interesu publicznego, przejawiajgcego sie w
zapewnieniu konkursowego charakteru postepowania rekrutacyjnego,
bedgcego warunkiem jego obiektywizmu, polecit podwtadnym powotanie M.S.

i M.S.1 do stuzby przygotowawczej w Sitach Zbrojnych RP,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 18 § 2
kk.wzw.zart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 21 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2014 r. w P., dziatajgc wspdinie i w
porozumieniu z ptk. D.R., wywotujgc przekonanie o istnieniu wptywéw w
szkotach podoficerskich Wojska Polskiego, w zamian za otrzymang od st.
szer. W.K. korzys¢ majatkowg w kwocie 2000 zt podjat sie posrednictwa w
zatatwieniu zdania przez st. szer. W.K. egzaminu wstepnego do szkoty

podoficerskiej,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 230 § 1 k.k.

9.

w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2014 r. w P., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z ptk D.R., wywotujgc przekonanie o istnieniu wptywéw w
szkotach podoficerskich Wojska Polskiego, w zamian za otrzymang od

owczesnego kpr. T.S. korzys¢ majagtkowg w kwocie 2000 zt podjgt sie



posrednictwa w zatatwieniu zdania przez st. szer. T.S. egzaminu wstepnego
do szkoty podoficerskiej,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 230 § 1 k.k.

10. w dniu 12 wrzesénia 2017 r. w G., chcac aby kpr. T.S. podczas przestuchania
w dniu 13 wrzesnia 2017 r. w Wydziale do Spraw Wojskowych Prokuratury
Okregowej w P. w charakterze swiadka w postepowaniu przygotowawczym
o sygn. Po. IV Ds. (...), zatait fakt przyjecia od niego przez st. chor. J.K.
korzysci majgtkowej w kwocie 2000 zt, uzyskanej w zamian za zatatwienie
zdania egzaminéw na szkote podoficerskg, naktaniat go do tego,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

11. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do lutego
2016 r. w P., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ptk. D.R., wywotujgc u
K.K. przekonanie o istnieniu wptywdw w instytucji panstwowej - Centralnej
Komisji Wojskowej w W., usitowat uzyska¢ od K.K. korzys¢ majgtkowg
nieustalonej wartosci dwukrotnie jej od niego zgdajgc, w zamian za podjecie
sie posrednictwa w zafatwieniu sprawy uchylenia orzeczenia R. w B. z dnia
1 pazdziernika 2015 r. orzekajgcego niezdolnos¢ do zawodowej stuzby
wojskowej N.K. przez Centralng Komisjg Wojskowg w W., ktdrej to korzysci
jednakze nie uzyskat,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 230 § 1 k.k.

oraz st. szer. J.S., oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym dniu w okresie w okresie od pazdziernika 2015 r. do stycznia
2016 r. w W., dziatajgc w zamiarze, aby M.S. i M.S.1 udzielili ptk D.R. i st. chor. J.K.
korzysci majgtkowej w kwocie po 1000 zt kazdy, za posrednictwo w zatatwieniu w
instytucji panstwowej - Wojskowej Komendzie Uzupetnien w K. - sprawy
polegajgcej na bezprawnym wywarciu wptywu na decyzje osoby uprawnionej,
majgcej na celu powotanie M.S. i M.S.1 do stuzby przygotowawczej w Sitach
Zbrojnych RP, poprzez wskazanie i uczestniczenie w kontaktach M.S. i M.S.1 ze st.
chor. J.K., a takze przekazanie pieniedzy w tgcznej kwocie 2000 zt ptk D.R., swoim

zachowaniem utatwit jego popetnienie,



tj. 0 popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230a § 1

k.k.

Oskarzonego D.R. — w czesci zaskarzonej apelacjg prokuratora — uniewinnit

od popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt Il, V, i VI aktu oskarzenia (pkt 1.1, 1.2

i 1.3 czesci dyspozytywnej), obcigzajgc w tym zakresie kosztami procesu Skarb

Panstwa.

Oskarzonego J.K., uniewinniajgc od popetnienia czynu zarzucanego mu w

pkt XI aktu oskarzenia, uznat za winnego pozostatych zarzucanych czynoéw, za

ktore wymierzyt mu:

1.

zaczynzart. 230§ 1 k.k. wzb.zart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 231 § 1 kk. w
zw. z art. 21 § 2 kkk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt VII aktu oskarzenia) na
podstawie art. 230 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. kare roku pozbawienia wolno$ci i
grzywne w liczbie 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na
kwote 100 zi;

za czyn z art. 230 § 1 k.k. (pkt VIl aktu oskarzenia) na podstawie art. 230 §
1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w liczbie 50

stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 100 zi;

za czyn z art. 230 § 1 k.k. (pkt IX aktu oskarzenia) na podstawie art. 230 § 1
k.k. iart. 33 § 2 k.k. kare roku pozbawienia wolnos$ci i grzywne w liczbie 50

stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 100 zi;

zaczynz art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. (pkt X) aktu oskarzenia na
podstawie art. 230 § 1 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W odniesieniu do kazdego z tych przestepstw na mocy art. 43b k.k. orzekt

podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie jego tresci na

stronie internetowej Wojskowego Sgdu Okregowego w P..

Na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzekt kare tgczng

roku pozbawienia wolnosci oraz tgczng grzywne w wysokosci 100 stawek

dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 zt.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej

tacznej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby.



Na podstawie art. 63 § 1,2 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary tagcznej grzywny
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w
dniach 16-17 maja 2017 r. i 21 sierpnia 2017 r.

Oskarzonego J. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego czynu z art. 18
§ 3 k.k. w zw. z art 230a § 1 k.k. i na podstawie art. 230a § 1 k.k. przy zast. art.
198§ 2kk.- wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt. 4 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, orzekajgc na podstawie art. 323 § 3 k.k. potrgcenie 5%
miesiecznego zasadniczego uposazenia na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a z mocy art. 43b k.k. orzekt
podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie jego tresci na

stronie internetowej Wojskowego Sgdu Okregowego w P..

Prokurator zaskarzajgc wyroku Sadu pierwszej instancji na niekorzys¢
oskarzonego D.R., w czesci uniewinniajgcej go od popetnienia czynéw z art. 230
§ 1 k.k., opisanych w pkt V i VI aktu oskarzenia, zarzucit blgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na tresé
orzeczenia poprzez uznanie, iz ptk rez. D.R. w chwili podjecia sie wobec plut.
B.P. oraz st. chor. A.D. zatatwienia sprawy, nie uczynit tego w zamian za
korzysci majgtkowa, lecz oferowane korzysci decydowat sie przyjgé juz w trakcie
realizacji posrednictwa, podczas gdy prawidtowa ocena cato$ci zgromadzonych
dowoddw z uwzglednieniem ich wzajemnych powigzan, a w szczegdlnosci tresci
utrwalonych rozméw telefonicznych oraz zeznan swiadkdédw umozliwia przyjecie,
iz ptk rez. D.R. podejmujgc sie zatatwienia spraw dziatat w zamian za korzys¢
majgtkowag i takim motywem sie kierowat.

Prokurator, stawiajgc ten zarzut, wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakres do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.
Obronca oskarzonego J.K. zarzucit skarzonemu wyrokowi:
w zakresie czynu z pkt VII

1. obraze przepisdw postepowania, majgcg wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a to: art.
5§ 2k.pk., art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,



polegajgcg na dokonaniu oceny materiatu dowodowego w sposdb dowolny,
bez wszechstronnego jego rozwazenia, nie popartej zasadami logicznego
wywodu oraz doswiadczenia zyciowego, a nadto przez dowolng ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci
wybiorczg i jednostronng ocene materiatu dowodowego wylgcznie na

niekorzysc oskarzonego,

polegajgcg na ksztaltowaniu przez Sad przekonania o winie oskarzonego
odnosnie zarzucanego mu czynu na podstawie ujawnionych w sprawie
dowoddéw, ocenionych w sposéb dowolny, 2z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz poprzez, catkowite pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodoéw i

okolicznosci przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonego,

poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego
J.K. i odmowie uznania ich za wiarygodne, w zakresie, w jakim oskarzony
J.K. wskazat, iz pomiedzy nim, a braémi S. nie doszto do porozumienia w
zakresie korzysci majgtkowej w kwocie nie mniejszej niz 2000 zt za pomoc w

zatatwieniu skierowania na kurs przygotowawczy,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez
uznanie, ze oskarzony J.K. dziatat wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym
D.R. w zamian za otrzymang od M.S. i M.S1. korzy$¢ majgtkowg w tgcznej
kwocie nie mniejszej niz 2000 zt i podjagt sie posrednictwa w zatatwieniu
sprawy powotania M.S. i M.S.1 do stuzby przygotowawczej w Sitach
Zbrojnych RP;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy
skutkiem obrazy ww. przepiséw postepowania, polegajgcy na przyjeciu, iz
oskarzony J.K. podjat sie posredniczenia w zatatwieniu skierowania M.S. i
M.S.1 na kurs przygotowawczy do stuzby przygotowawczej w Sitach
Zbrojnych RP,



10.

10

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy
skutkiem obrazy ww. przepiséw postepowania, polegajgcy na przyjeciu, iz
porozumieniem pomiedzy oskarzonym, a braémi S. zostata objeta korzysé
majgtkowa w kwocie nie mniejszej niz 2000 zt w zamian za pomoc w

zatatwieniu skierowania na kurs przygotowawczy,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy
skutkiem obrazy ww. przepiséw postepowania, polegajgcy na przyjeciu, iz
oskarzony J.K. byt szwagrem J.S. podczas gdy faktycznie J.S. to maz
kuzynki zony J.S.,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy
skutkiem obrazy ww. przepisdw postepowania, polegajgcy na przyjeciu, iz
J.K. ustalit z D.R. wysokosc¢ korzysci majatkowej jakg mieli udzielic M. i M.1

S. w zamian za pomoc w zatatwieniu skierowania na kurs przygotowawczy,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy
skutkiem obrazy ww. przepiséw postepowania, polegajgcy na przyjeciu, iz
wartos¢ udzielonej tapowki byta nie mniejsza niz 2000 zt, w sytuacji gdy
nieustalone zostato czy i jaka wartos¢ pieniedzy i przez kogo zostata

przekazana D.R.,

polegajgcg na pominieciu w uzasadnieniu wyroku rzeczowego wyjasnienia
podstawy prawnej orzeczenia w kwestionowanym zakresie poprzez
ograniczenie sie przez Sad pierwszej instancji do poczynienia reasumpciji
przeprowadzonych w sprawie dowoddow przy jednoczesnym catkowitym
pominieciu rozwazan prawnych w zakresie znamion zarzuconego
oskarzonemu czynu okreslonego w przepisie 230 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 2
kk.wzw. z art.231 § 1 kk. w zw. z art.21 § 2 kk. w zw. z art.12 k.k. ze
szczegolnym uwzglednieniem wyjasnienia jego strony podmiotowej, formy
popetnienia przestepstwa 1 przeprowadzenia indywidualnego procesu
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod cechy okre$lone we
wskazanym przepisie oraz nie ujeciu w sposob wyczerpujgcy wszystkich
odnosnych  dowoddéw, co skutkuje brakiem jasnosci podstaw
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kwestionowanego orzeczenia w naprowadzonym zakresie i tworzy
zasadnicze trudnosci w zakresie interpretacji i zrozumienia istotnych

podstaw orzeczenia;

obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2
kk.wzw. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art.21 § 2 kk. w zw. z art.12 k.k.,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co skutkowato uznaniem
oskarzonego za wspotsprawce czynu oraz ze zachowanie oskarzonego
miato cechy posrednictwa do tapownictwa, w sytuacji gdy nie podejmowat
sie on samodzielnie zatatwienia sprawy w imieniu M. i M.1S., a jedynie co

najwyzej udzielat im rad i informac;ji;

w zakresie czynéw z pkt VIl i IX

12.

obraze przepisdw postepowania, majgca wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a
to:art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,

polegajgca na dokonaniu oceny materiatu dowodowego w sposéb dowolny,
bez wszechstronnego jego rozwazenia, nie popartej zasadami logicznego
wywodu oraz doswiadczenia zyciowego, a nadto przez dowolng ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci
wybiorczg i jednostronng ocene materiatu dowodowego wytgcznie na

niekorzysc oskarzonego,

polegajgcg na ksztattowaniu przez Sad przekonania o winie oskarzonego
odnosnie zarzucanego mu czynu na podstawie ujawnionych w sprawie
dowodow, ocenionych w sposdb dowolny, z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz poprzez, catkowite pominiecie przez Sad | instancji dowodow i

okolicznosci przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonego,

poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego
J.K. i odmowie uznania ich za wiarygodne, w zakresie, w jakim oskarzony

J.K. wskazal, iz pomiedzy nim a T.S. i W.K. nie doszto do porozumienia w
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zakresie korzysci majgtkowej w kwocie 2000 zt za pomoc w zatatwieniu

egzaminu wstepnego do szkoty podoficerskiej,

btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez
uznanie, ze oskarzony J.K. dziatat wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym
D.R. w zamian za otrzymang od T.S. i W.K. korzys¢ majgtkowg w kwotach
po 2000 zt i podjat sie posrednictwa w zatatwieniu zdania przez T.S. i W.K.

egzaminu wstepnego do szkoty podoficerskiej,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy
skutkiem obrazy ww. przepisow postepowania, polegajgcy na przyjeciu, iz
oskarzony J.K. podjat sie posredniczenia w zatatwieniu zdania przez T.S. i

W.K. egzaminu wstepnego do szkoty podoficerskiej,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy
skutkiem obrazy ww. przepisow postepowania, polegajgcy na przyjeciu, iz
porozumieniem pomiedzy oskarzonym, a T.S. i W.K. zostata objeta korzysé
majgtkowa w kwocie po 2000 zt w zamian za pomoc w zatatwieniu zdania

przez T.S. i W.K. egzaminu wstepnego do szkoty podoficerskiej,

polegajgcg na pominieciu w uzasadnieniu wyroku rzeczowego wyjasnienia
podstawy prawnej orzeczenia w kwestionowanym zakresie poprzez
ograniczenie sie przez Sad | instancji do poczynienia reasumpcji
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw przy jednoczesnym catkowitym
pominieciu rozwazan prawnych w zakresie znamion zarzuconego
oskarzonemu czynu okreslonego w przepisie 230 § 1 k.k. ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyjasnienia jego strony podmiotowej, formy popetnienia
przestepstwa i przeprowadzenia indywidualnego procesu subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod cechy okreslone we wskazanym przepisie
oraz nie ujeciu w sposob wyczerpujgcy wszystkich odnosnych dowodow, co
skutkuje brakiem jasnoséci podstaw kwestionowanego orzeczenia w
naprowadzonym zakresie i tworzy zasadnicze trudnosci w zakresie

interpretacji i zrozumienia istotnych podstaw orzeczenia,



13

obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 230 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 2
kk. wzw. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 21 § 2 kk. w zw. z art.12 k.k.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co skutkowato uznaniem
oskarzonego za wspotsprawce czynu oraz ze zachowanie oskarzonego
miato cechy posrednictwa do tapownictwa, w sytuacji gdy nie podejmowat
sie on samodzielnie zatatwienia sprawy w imieniu T.S. i W.K., a jedynie

udzielat im rad i informaciji;

w zakresie czynu z pkt X

9.

obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a
toart. 5§ 2 k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.,

polegajgcg na dokonaniu oceny materiatu dowodowego w sposéb dowolny,
bez wszechstronnego jego rozwazenia, nie popartej zasadami logicznego
wywodu oraz doswiadczenia zyciowego, a nadto przez dowolng ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a w szczegodlnosé
wybidrczg i jednostronng ocene materiatu dowodowego wytgcznie na

niekorzysc oskarzonego,

polegajgca na ksztattowaniu przez Sad przekonania o winie oskarzonego
odnosnie zarzucanego mu czynu na podstawie ujawnionych w sprawie
dowoddéw, ocenionych w sposéb dowolny, 2z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz poprzez, catkowite pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodoéw i

okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego,

poprzez pominiecie istotnych okolicznosci wynikajgcych z zeznanh swiadka T.
S., ktéry to dowdd zostat uznany przez Sgd meriti za wiarygodny w cato$ci, z
ktérych to zeznan wynikato, iz rozmowa w dniu 12 wrzesnia 2017 r. T. S. z
oskarzonym J.K. odbyta sie w pomieszczeniach szpitala przy udziale A. K. i
K.Z., co wyklucza mozliwos¢ uznania, iz do rozmowy doszto przy szpitalu i
tylko z udziatem oskarzonego J.K. i T.S. oraz Zze z wypowiedzi oskarzonego

J.K. wynikato, ze naktaniat on T.S. do sktadania fatszywych zeznan,
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4. poprzez pominiecie zeznan K.Z. oraz A.K. w zakresie w jakim wskazaty te
osoby, ze oskarzony J.K. nie uczestniczyt w rozmowie z T.S., a rozmowa

faktycznie odbyta sie miedzy AK. i T.S,,

5. polegajgcg uznaniu za wiarygodne zeznania T.S. w zakresie w jakim
wskazat on oskarzonego jako sprawce czynu w sytuacji gdy zeznania
Swiadka byly niespojne, co skutkowato przyznaniem nadmiernej mocy
dowodowej swiadka T.S. i przyjeciem, ze oskarzony naktaniat T.S. do
sktadania fatszywych zeznan, a nadto danie wiary w catosci zeznaniom T.S.
i nie wyjasnienie rozbieznosci w jego zeznaniach ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym w zakresie w jakim sSwiadek nie wskazywat, Zze jego
rozmowa w dniu 12 wrzesnia 2017 r. z oskarzonym J.K. odbyta sie w

pomieszczeniach szpitala przy udziale AK.iK Z.,

6. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego
J.K. i odmowie uznania ich za wiarygodne w zakresie w jakim nie przyznat
sie on do stawianego zarzutu w sytuacji gdy Sad meriti nie wzigt pod uwage
okolicznosci, ze oskarzony wskazat powody dla ktorych zadeklarowat
przyznanie sie¢ do winy w postepowaniu przygotowawczym, ze oskarzony
zaprzeczyt bedac przestuchiwany w dniu 21 wrzesnia 2017 r. w charakterze
podejrzanego, ze nakfaniat Swiadka T.S. do sktadania fatszywych zeznan, a
nastepnie nie podtrzymat na rozprawie swoich wyjasnien ztozonych w dniu 9
listopada 2017 r., w ktorych przyznat, ze instruowat T.S. jak ma sie

zachowac podczas przestuchania;

7. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1
k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie poprzez przyjecie art.230 § 1
k.k. jako podstawy prawnej wymiaru kary.

Powotujagc sie na ostroznos¢ procesowg zarzucit rowniez razgcag
niewspotmiernos¢  wymierzonej oskarzonemu kary z niewystarczajgcym
uwzglednieniem okolicznosci przemawiajgcych za zastosowaniem okolicznosci

tagodzgcych, niedostateczne dostrzezenie po stronie oskarzonego okolicznosci
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zwigzanych z jego aktualnymi warunkami osobistymi, podczas gdy dla osiggniecia

celow kary wystarczy jej nizszy wymiar niz orzeczony.

Stawiajgc te zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego J.K. od wszystkich czynow opisanych w pkt. VII, VIII,
IX, X lub o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez warunkowe umorzenie
postepowania albo orzeczenie wzgledem oskarzonego kary w nizszym wymiarze
lub poprzez skrécenie okresu proby do roku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego J.S., zaskarzajgc w stosunku do niego wyrok w
catosci, zarzucit obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wplyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 28§ 1 pkt 1 kpk.wzw. zart. 2 § 2 kp.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k.

poprzez brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci:

1. wyjasnienia jak to jest mozliwym, aby oskarzony J.S. miat pomdéc swoim
braciom - oskarzonym M. i M.1S. w skontaktowaniu sie z wspoétoskarzonym
J.K., skoro zaréwno M. i M.1S. znali uprzednio wspétoskarzonego J.K. i nie
byto potrzeby angazowania oskarzonego J.S. w nawigzaniu kontaktow

pomiedzy nimi a J.K.;

2. wyjasnienia jak to jest mozliwym, aby oskarzony J.S. miat swoim
zachowaniem wyczerpa¢ znamiona zarzucanego mu czynu pomochictwa do

wreczenia korzysci majgtkowej z gory powzietym zamiarem bezposrednim,

skoro:

1. oskarzony nie byt uczestnikiem rozmow pomiedzy jego bracmi
blizniakami a osk. J.K.,

2. nie miat wiedzy, aby pomiedzy nimi doszto do jakichkolwiek ustalen

dotyczacych jakichkolwiek gratyfikacji finansowych dla oskarzonego J.
K. w zamian za udzielenie pomocy przy sktadaniu wnioskéow przez

wspotoskarzonych M. i M.1S. o przyjecie do stuzby przygotowawczej,
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3. nie miat wiedzy czy, a jesli tak to kiedy miato doj$¢ do przekazania

Srodkow finansowych w kwocie 2.000 zt oskarzonemu J.K.;

wyjasnienia kiedy doktadnie miato rzekomo dojs¢ do przekazania srodkow
pienieznych przez wspotoskarzonych M. i M.1S. wspétoskarzonemu J.K., a
ktéra to okolicznos¢ ma istotne znaczenie z punktu widzenia

odpowiedzialnosci karnej oskarzonego J.S.;

art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez
jednostronng i nacechowang brakiem obiektywizmu ocene materiatu
dowodowego wyrazajgcg sie w pominieciu tych fragmentéw wyjasnien
wspotoskarzonych oraz zeznan swiadkow, ktére swiadczg o niewinnosci
oskarzonego, o braku zamiaru popetnienia przez niego zarzucanego mu
przestepstwa, co stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

w szczegolnosci poprzez:

brak wskazania w jakim zakresie wyjasnienia oskarzonego J.S. nie zostaty
uwzglednione przez Sad pierwszej instancji i z jakich przyczyn, a do czego

Sad byt zobowigzany w Swietle dyspozyciji art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.;

uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego J.S. w czesci i brak

dostrzezenia przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie, iz:

oskarzony wiedze o przekazaniu przez jego braci blizniakow kopert z
pieniedzmi J.K. uzyskat post factum, co tym samym rodzito obowigzek po
stronie Sadu ustalenia charakteru tej wiedzy - pierwotny czy nastepczy, a
ktore to ustalenie ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosci przypisania

oskarzonemu zarzutu pomocnictwa do wreczenia korzysci majgtkowej,

zapytanie o mozliwo$s¢ przyjecia do stuzby przygotowawczej byto
sformutowane na tak ogélnym poziomie, iz nie sposéb przyjgé, aby tego
rodzaju zachowanie ze strony oskarzonego mogto wyczerpywaé nawet w
najmniejszym stopniu znamiona pomocnictwa do udzielenia korzysci

majgtkowej,
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3. oskarzeni bracia M. i M.1S. znali uprzednio osobiscie oskarzonego J.K.,
dysponowali do niego numerem telefonu, a zatem nie bylo Zadnej
racjonalnej potrzeby angazowania w ich rozmowy dodatkowo oskarzonego J.
S,

4, oskarzony nie uczestniczyt aktywnie w jakikolwiek sposob w rozmowach
pomiedzy jego braémi a oskarzonym J.K. odnosnie ustalenia formy i

wysokos$ci korzysci majgtkowej, ktéra miata by¢ wreczona J.K.,

5. brak logicznego wyttumaczenia rzekomej dodatkowej obecnosci
oskarzonego J.S. przy rzekomym wreczaniu kopert z pieniedzmi ptk. D.R.,
skoro koperty te zostaty samodzielnie przekazane uprzednio przez braci

blizniakéw M. i M.1S. oskarzonemu J.K.,

6. zarobwno sam oskarzony J.S., jak i jego bracia blizniacy mieli by¢ jeszcze na
poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego naktaniani przez
oskarzonego J.K. i jego zone — swiadka A.K. do sktadania fatszywych
zeznan majgcych na celu przerzucenie odpowiedzialnosci karnej na
oskarzonego J.S. i umniejszenie odpowiedzialnosci karnej samego J.K. i tym
samym braku wyjasnienia czy tego rodzaju okolicznos¢ miata wptyw na

ocene wyjasnien J.S.,

7. jak réwniez nie wyjasnieniu ani jednym zdaniem, z jakich to wzgledow
wyjasnienia oskarzonego J.S. zostaty uwzglednione wytgcznie czesciowo,
skoro znajdujg potwierdzenie wprost w wyjasnieniach wspoétoskarzonych M.
i M.1S., jak réwniez posrednio w wyjasnieniach samego J.K., a nadto
znajdujg potwierdzenie w pozostatych dowodach osobowych (vide -
zeznania $wiadka W.K., swiadka T.S. odnosnie postawy oskarzonego J.K. i
jego powotywania sie na rzekome wptywy) oraz dowodach rzeczowych (vide
- potwierdzenia przelewéw optat za wynajem mieszkania odnosnie

zaleznosci stuzbowej i prywatnej oskarzonego J.S. od oskarzonego J.K.),

co przedktada sie na btedne ustalenie Sadu, iz oskarzony J.S. swoim zachowaniem

wyczerpat znamiona czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230a § 1 k.k.;
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pominiecie wyjasnien wspoétoskarzonych M. i M.1S., w zakresie w jakim oni
zaprzeczyli, aby oskarzony J.S. skontaktowat ich z oskarzonym st. chor. J.K.,
aby brat udziat w ich wzajemnych rozmowach i aby miat wiedze o
przekazaniu przez nich $rodkéw pienieznych oskarzonemu J.K. zanim
faktycznie fizycznie zostaty one mu przekazane i oparcie sie przez Sgd w
tym  zakresie = wytgcznie na  wyjasnieniach z  postepowania

przygotowawczego J.K. na karcie 725v akt, w sytuacji gdy:

zaréwno oskarzony M.S., jak i oskarzony M.S1. w swoich wyjasnieniach
jeszcze z postepowania przygotowawczego wskazywali, iz w toku luznej
rozmowy (bez obecnosci J.S.) J.K. miat zaoferowa¢ im pomoc w dostaniu sie

do stuzby przygotowawczej,

w rozmowach M. i M.1S. z J.K. nie uczestniczyt ich brat — J.S., a tym

bardziej nie uczestniczyt w rozmowach dotyczacych kwestii finansowych,

obaj wspotoskarzeni bracia wskazujg, iz ich brat - oskarzony J.S. uzyskat
informacje o przekazaniu przez nich kopert z pieniedzmi oskarzonemu J.K.
po tym fakcie i wéwczas oskarzony J.S. wyrazat zdziwienie tym faktem,

uznajgc zachowanie J.K. za co najmniej ,niewtasciwe”,

w rozmowach braci blizniakédw S. z J.K. nie bytlo od samego poczatku
mowy o jakiejkolwiek gratyfikacji finansowej dla st.chor. J.K., a temat ten
pojawit sie dopiero po otrzymaniu przez nich powotan do stuzby

przygotowawczej i to w dodatku z inicjatywy samego J. K.,

zaden z braci blizniakdw nie obiecywat komukolwiek jakichkolwiek korzysci
majgtkowych — zwtaszcza J.K. czy innym osobom, co wskazuje na brak

zamiaru bezposredniego kierunkowego po stronie M. i M.1S.,

z tre$ci wyjasnien obu oskarzonych braci wynika jednoznacznie, iz to ze
strony J.K. oraz jego zony A.K. byly naciski na nich oraz na oskarzonego J.S.
aby zmienili swoje zeznania sktadane na poczgtkowym etapie Sledztwa w
charakterze swiadkow, a ktore to zeznania miaty na celu uwolnienie J.K. od

ewentualnej jego odpowiedzialnosci karnej albo umniejszajgce jego role w
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catym zdarzeniu z ich udziatem i przerzucajgce catg wine na oskarzonego
J.S.,

co przedktada sie automatycznie na btedne ustalenie Sadu, iz oskarzony J.S.

swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230a
§1kk.;

1.

poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien J.K. z pierwszego jego
przestuchania w charakterze podejrzanego z dnia 16 maja 2017 r. (karta
725v akt) i przyjeciu tego dowodu jako podstawy do przypisania
oskarzonemu J.S. sprawstwa i winy zarzucanego mu przestepstwa, w

sytuacji gdy:

podczas powyzszego pierwszego przestuchania J.K. w charakterze
podejrzanego przestuchujgcy odczytywat w/w fragmenty jego zeznan
ztozonych w tej samej sprawie na wczesniejszym jej etapie w charakterze
Swiadka, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 389 k.p.k. i oznacza, iz Sad
pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych w oparciu o dowdd
przeprowadzony z razgcym naruszeniem przepisow kodeksu postepowania

karnego,

pozostaty zebrany w sprawie materiat dowody nie potwierdza, aby oskarzony
J.S. w nieustalonym dniu przyjechat wraz z J.K. do domu ptk. D.R. i aby brat
udziat w jakikolwiek sposdb w rzekomym przekazaniu w/w jakichkolwiek

kopert,

brak jest racjonalnego powodu po stronie oskarzonego J.S. w udaniu sie
wspolnie do domu ptk. D.R. z osk. st.chor. J.K. , skoro koperty z pieniedzmi
zostaly przekazane bez udziatu oskarzonego przez jego braci blizniakow
bezposrednio samemu J.K. i w Swietle przyjetych przez Sad twierdzen, iz

rozliczenia finansowe z J.K. bracia M. i M.1S. dokonywali samodzielnie,

brak spdéjnosci w zakresie przeprowadzonej oceny wyjasnien osk. J.K. z
ustaleniami stanu faktycznego - skoro bowiem nie zostato ustalone ponad

wszelkg watpliwos¢ kto personalnie miat rzekomo wreczy¢ koperty ptk. D.R.,
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to jakg role miat w tym momencie petni¢ oskarzony J.S., w szczegdlnosci w

czym zdaniem Sgdu pierwszej instancji miat przejawi¢ forme pomocnictwa,

oskarzony J.S. nie miat wiedzy o fakcie przekazania kopert przez jego braci
osk. J.K., co wyklucza mozliwos¢ przypisywania wiedzy po stronie

oskarzonego J.S. celu rzekomego przyjazdu J.S. i J.K. do ptk. D.R.,

na etapie postepowania przygotowawczego, zanim jeszcze postawiono
zarzuty J.S., jego braciom blizniakom czy nawet J.K., J.K. wraz ze swojg
zong - swiadkiem A.K. mieli wptywac¢ na M.S., M.S.1, aby zeznali, iz koperty

z pieniedzmi ptk. R. przekazywat osobiscie ich brat J.,

pomiedzy J.S. a J.K. istniat i nadal istnieje konflikt w zwigzku z naktanianiem
oskarzonego do sktadania fatszywych zeznan, co rzutuje automatyczne na

wiarygodnosc¢ supozycji sktadanych przez oskarzonego J.K.,

tego rodzaju okoliczno$¢ wynikajgca wprost z wyjasnien oskarzonych S.
jednoznacznie wskazuje na sktonnos¢ oskarzonego J.K. do przerzucania
odpowiedzialno$ci na inne osoby i zamiar umniejszania swojej roli w catym
zdarzeniu, co z kolei automatycznie stawia pod duzym znakiem zapytania te

fragmenty jego wyjasnien, ktore obcigzajg oskarzonego,

poprzez niewyjasnienie rozbieznosci i sprzecznosci pomiedzy wyjasnieniami
i zeznaniami i Swiadka M.P. a zeznaniami E.S. i K.K. w zakresie w jakim
opisywany byt przebieg procedury przyjecia kandydata do stuzby
przygotowawczej, podejmowania decyzji przez komisje kwalifikacyjng o
powotaniu, rekomendacji ze strony swiadka M.P. do powotania danej osoby
do stuzby przygotowawczej, jak rowniez pominieciu fragmentéw zeznan
Swiadka M.P. w zakresie w jakim zeznat on, iz nie miat $wiadomos$ci co do
ewentualnego wyczerpania przez niego swoim zachowaniem znamion

przestepstwa przekroczenia uprawnien;

poprzez catkowicie dowolne odniesienie sie przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do dowodow z kontroli operacyjnej i

brak jakiegokolwiek wskazania przez Sgd nastepujgcych kwestii:
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1. czy zostata wydana zgoda nastepcza na wykorzystanie materiatdw
uzyskanych z kontroli operacyjnej w stosunku do oskarzonego J.S., a jezeli
tak to kiedy,

2. w jaki spos6b materialy z kontroli operacyjnej postuzyly do weryfikacji
wyjasnien oskarzonego J.S., w szczegdlnosci w zakresie w jakim oskarzony
zakwestionowat, aby uczestniczyt w rozmowach braci z oskarzonym J.K.,,
aby miat wiedze odnosnie poczynionych przez nich ustalen na de
finansowym, czasookresu tych ustalen, aby wiedziat o przekazaniu srodkéw
pienieznych przez braci osk. J.K., jak réwniez zaprzeczyt aby brat udziat w

rzekomym zdarzeniu przekazywania kopert w domu ptk. D.R.,

3. jakie konkretnie rozmowy Swiadczg o popetnieniu przez oskarzonego J.S.
czesci zarzucanego mu czynu czyndw, W szczegolnosci jaka tresc
rzekomych rozmow o tym decyduje, skoro w Zzadnym z odtworzonych
rozmow w ogole nie pojawia sie nazwisko oskarzonego,

a ktére to naruszenia przepisow postepowania karnego skutkowaty btedem w

ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcych wptyw na jego

tre§¢, sprowadzajgcych sie do mylnego uznania, iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230a § 1 k.kk. i tow

dodatku z zamiarem bezposrednim.

Stawiajgc te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu lub o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi

Okregowemu w P..
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Odnoscie powodéw rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Apelacja wniesiona przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego D.R.
okazata sie zasadna w =zakresie uniewinnienia go od zarzutu popetienia
przestepstw z art. 230 § 1 k.k. opisanych w pkt V i VI czesci wyroku (pkt .2 i .3

czesci dyspozytywnej wyroku).
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Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku, punktem odniesienia dla
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i oceny zachowania
oskarzonego byto stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 lutego 2018 r., IV KK 233/17. Przywotujac wyrazony w literaturze poglad,
ze korzys¢ majgtkowa lub osobista (albo ich obietnica) ma stanowi¢ na gruncie
przestepstwa ptatnej protekcji motyw, decydujgcy o podjeciu sie przez sprawce
posrednictwa w zafatwieniu sprawy, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz z istoty rzeczy
motyw ten musi pojawi¢ sie przed popetnieniem czynu i nie wystarczy wiec dla
realizacji znamion przestepstwa ptatnej protekcji z art. 230 § 1 k.k. samo przyjecie
korzy$ci majagtkowej, czy tez obietnicy takiej korzysci juz po podjeciu sie
posrednictwa w zatatwieniu sprawy. Poglad ten jest stuszny, jednak w realiach
niniejszej sprawy, zupetnie odmiennych o tych, w ktérych zostat wyrazany, jego
stosowanie nie moze powodowac takich konsekwencji, jak te lezgce u podstaw
uniewinnienia oskarzonego od zarzutu ptatnej protekcji na rzecz E.C.P. i M.T..

Istotne sg tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, wbrew stanowisku Sad pierwszej
instanciji, dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn z art. 230 § 1 k.k.
nie jest koniecznym ustalenie, ze podjecie sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy
zostato przez niego uzaleznione od udzielenia mu korzysci majgtkowej lub osobistej
albo jej obietnicy. Warunkiem karalnosci za zachowanie stypizowane w
wymienionym przepisie jest to, aby podjecie sie protekcji nastepowato w zamian za
korzy$¢ majgtkowg lub osobistg albo jej obietnice. Po drugie, ustalenie przez
Wojskowy Sad Okregowy, ze korzysci majgtkowe, ktére oskarzony przyjgt w
zwigzku podjeciem sie protekcji na rzecz E.C.P. i M.T., byty jedynie prezentami
ofiarowanymi mu jako forma odwdzieczenia sie za udzielng wcze$niej pomoc nie
przystaje do pozostatych ustalonych przez ten Sad okolicznosci zachowania D.R..
Sekwencja kolejnych dziatan oskarzonego, ocenianych w kontek$cie catosci jego
zachowania jest w swej wymowie jednoznaczna i prowadzi do wniosku, ze w
przypadku czynéw zarzucanych mu w pkt V i VI aktu oskarzenia zrealizowat on
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 230 § 1 k.k.

Prawdg jest, ze nie ustalono, aby oskarzony zagdat korzysci majgtkowej od
osbb, ktére zwracaty sie do niego o protekcje ani nawet jej udzielenia nie sugerowat

przed podjeciem sie ,udzielenia pomocy”. Trudno jednak nie dostrzegac tego, ze E.
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C.P. i M. . nie zwracali o nig do osoby najblizszej, z ktérg pozostawali w bliskich
relacjach i ktéra narazajgc sie na odpowiedzialnos¢ karng, mogtaby podjac sie
bezinteresownego wykorzystania swoich wptywéw w instytucji panstwowej w celu
zatatwienia ich sprawy. O tym, Zze tego rodzaju zarzucane oskarzonemu dziatania
podejmowane byly przez niego z nastawieniem uzyskania korzysci majgtkowej
Swiadczg okolicznosci popetnienia czyndw za ktore zostat skazany.

Dla wykazania wadliwosci dokonanych przez Sad pierwsze instancji ustaleh
faktycznych w zakresie strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt
V aktu oskarzenia wystarczy odwotaC sie do zeznan B.P., ktére zostaty uznane
przez Wojskowy Sad Okregowy za w pemni wiarygodne. Wymieniony swiadek
zeznat, ze oskarzony kazat sie przypomniec telefonicznie dzien przed wyjazdem
zony na egzamin. Podat tez, ze dat pienigdze oskarzonemu w dwoch ratach,
przekazujac mu je jeszcze przed egzaminem. Co wiecej, jeszcze przed wyjazdem
E.C.P. na egzaminu, ktérego zdanie miato zosta¢ zatatwione dzieki wptywom
oskarzonego, przyjat on mieso z pottuszy wieprzowej dostarczone przez tescia B.P..
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze przekazana oskarzonemu Kkorzysc¢
majgtkowa stanowita element motywujgcy go do podjecia sie posrednictwa w
zatatwieniu sprawy. Podkreslic zresztg trzeba, ze z uwagi na wielkos¢ korzysci
majgtkowej wreczonej oskarzonemu — dwukrotnie przekazane pienigdze w kwocie
oscylujgcej w granicach 2000 — 2500 zt i dwukrotnie przekazane mieso z pottuszy
wieprzowych - wrecz niedorzecznym byto zaktadanie, ze w sytuacji gdy sprawa
E.C.P. nie zostata zatatwiona zgodnie z oczekiwaniem, B.P. zdecydowat sie
przekazac takg korzy$¢ oskarzonemu jako prezent, a ten takg korzy$¢ majgtkowa,
niemieszczgca sie zadna miarg w formie kurtuazyjnego okazania wdziecznosci,
czterokrotnie przyjat.

Tres¢ zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez
oskarzonego nie pozostawia rowniez zadnych watpliwosci co do tego, ze przyjeta
przez niego korzyS¢ majgtkowa w postaci 3 kg wedzonych ryb stanowita element
motywujgcy go do podjecia sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy polegajgcej na
skierowaniu M.T. na kurs podoficerski w zamian za M.R.. To, ze oskarzony
przyjmujgc wymieniong korzy$¢ majgtkowg oswiadczyt, ze ,nie trzeba byto” nie

zmienia faktu, iz wczesniej kazat jg ,podrzuci¢” do miejsca zamieszkania A.D., do
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ktorego udat sie jg odebra¢, ZauwazyC trzeba, ze jakkolwiek z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, iz A.D. zwrdcit sie do oskarzonego o pomoc w
zatatwieniu skierowania M.T. na kurs podoficerski w dniu 19 listopada 2015 r., a
wiec w dniu poprzedzajgcym przekazanie mu korzysci majgtkowe;j, i wtedy tez D.R.
miat kontaktowacC sie w tej sprawie z J.Z., to tresC tych ustalen nie pozostawia
rowniez watpliwosci, ze dopiero po przyjeciu korzysci majgtkowej dziatania
oskarzonego nabraty realnego ksztattu. Wedtug ustalen Sagdu pierwszej instancji w
okresie od 20 listopada do 1 grudnia 2015 r. oskarzony zwracat sie w sprawie M.T.
do K.S. — Szefa Oddziatu Planowania Osobowego. Motywacyjny charakter zwigzku
miedzy przyjeciem przez oskarzonego korzysci majgtkowej a zatatwieniem sprawy
najlepiej oddaje tres¢ rozmowy D.R. z A.D.. Ten ostatni, ttumaczac swoje
zainteresowanie zatatwieniem sprawy przez oskarzonego, przypomniat mu wizyte,
w trakcie ktérej odbierat ryby i stwierdzit, ze gdyby zamiana nie doszta do skutku
bytoby mu ,gtupio”. Przedstawiona ocena zachowania oskarzonego nie stoi w
sprzecznosci z powodami, ktérymi kierowat sie Sgd Najwyzszy nie uwzgledniajgc
apelacji prokuratora w zakresie dotyczgcym uniewinnienia oskarzonych D.R. i J.K.
od zarzutu pfatnej protekcji na rzecz N.K., mimo ze w odniesieniu do tego czynu
ustalono elementy ich zachowania Swiadczgce o tym, iz oskarzeni oczekiwali
udzielenia przez K.K. korzysci majgtkowej w zamian za protekcje wobec jego corki
(J.K. zwrdcit sie do niego o ,przyszykowanie koperty dla R.”, zas oskarzony D.R. w
zwigzku z odmowg spetnienia tego zgdania prébowat doprowadzi¢ do wstrzymania
procedury powotania do petnienia stuzby wojskowej). Recz jednak w tym, ze w
przeciwienstwie do protekcji na rzecz E.C.P. i M.T., w przypadku N.K. oskarzony
przed zatatwieniem sprawy nie przyjat zadnej korzysci majgtkowej ani jej obietnicy,
a oczekiwanie jej udzielania zostato wyrazone dopiero po jej zatatwieniu.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd odwotawczy, ze wzgledu na zakaz z art.
454 § 1 k.p.k., ktéry nie pozwala na skazanie oskarzonego uniewinnionego w
pierwszej instancji, uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej D.R. od
popetnienia przestepstw zarzucanych mu w pkt V i VI aktu oskarzenia (pkt 1.2 i 1.3
wyroku) i w tym zakresie sprawe przekazat Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

do ponownego rozpoznania.
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Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad pierwszej instancji przeprowadzi
postepowanie dowodowe w zakresie, w ktérym nastgpito przekazanie i orzeknie,

uwzgledniajgc przedstawione wyzej zapatrywania Sad Najwyzszego.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J.S..

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna. Ze wzgledu na
sygnalizowany juz na wstepie sposob zredagowania zarzutow odwotawczych
przedstawienie powoddéw rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego wymaga pewnych
uwag o charakterze ogolnym.

Zgodne z art. 427 § 2 k.p.k. jednym z wymogow stawianych srodkowi
odwotawczemu pochodzgcemu od podmiotu profesjonalnego - oskarzyciela
publicznego, obroncy lub petnomocnika jest wskazanie zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu. Cho¢ ustawa nie definiuje pojecia zarzutu, to nie ulega watpliwosci,
ze stanowi go podnoszone przez odwotujgcego sie uchybienie, ktére — jego
zdaniem — obcigza przeprowadzone postepowanie lub wynik tego postepowania w
postaci konkretnego orzeczenia. Oczywistym jest réwniez, iz prawnie relewantne sg
tylko te zarzuty, ktore dotyczg uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. i art. 438 k.p.k.
Dodac¢ trzeba, ze w przypadku okreslonych w tym ostatnim przepisie uchybien
stanowigcych obraze przepiséow postepowania lub btgd w ustaleniach faktycznych,
skutecznos¢ zarzutow warunkowana jest wykazaniem mozliwosci wptywu

podnoszonego uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Patrzac z tej perspektywy na tre$¢ apelacji wniesionej na rzecz oskarzonego
J.S., stwierdzi¢ trzeba, Zze nie podniesiono w niej tylu uchybien, ile mogtaby
sugerowac¢ obszernos¢ zredagowanych na jej szesciu stronach zarzutéw. Trudno
zresztg sobie wyobrazi¢, aby sad rzedu wojskowego sadu okregowego,
rozpoznajgc sprawe oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie jednego

przestepstwa, dopuscit sie kilkudziesieciu bteddw.

Nie ograniczajgc swobody strony w sposobie formutowania zarzutow
odwotawczych, zaznaczy¢ nalezy, iz ich mnozenie i powtarzanie tych samych
kwestii nie wystarcza do wykazania wadliwosci skarzonego orzeczenia. Przyktadem

powyzszego jest juz pierwszy zarzut apelacji, w ktorym skarzgcy zarzuca Sgdowi
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pierwszej instancji niewyjasnienie ,jak to jest mozliwym, aby oskarzony J. S. miat
pomoéc swoim braciom - oskarzonym M. i M.S. w skontaktowaniu sie z
wspotoskarzonym  J.K., skoro zaréowno M. i M.1S. znali uprzednio
wspotoskarzonego J.K. i nie byto potrzeby angazowania oskarzonego J.S. w
nawigzaniu kontaktow pomiedzy nimi a J.K.”. Tg sama kwestie skarzgcy podnosi w
drugim ze sformutowanych zarzutéw. Co wiecej, nie wykazuje, aby w tym zakresie
rozumowanie Sgdu pierwszej instancji naruszato zasade okreslong w art. 7 k.p.k.
Niezalezenie od tego podkresli¢ trzeba, ze wbrew temu co twierdzi skarzgcy,
podnoszong przez niego watpliwos¢ Wojskowy Sgd Okregowy wyjasnit. Dajgc temu
wyraz w pisemnych motywach wyroku wskazat, ze w przeciwienstwie do J.S.,
pozostajgcego z J.K. w bliskich relacjach osobistych wynikajgcych ze wspdinegj
stuzby, znajomos¢ jego braci z J.K. miata charakter okazjonalny. Powyzsze dotyczy
réwniez pozostatych watpliwosci skarzgcego.

Pozbawionym racji jest zarzut oparcia ustalen faktycznych na wyjasnieniach
J.K. zlozonych w dniu 16 maja 2017 r., ktére w ocenie skarzgcego zostaty
uzyskane z razgcym naruszeniem przepisow Kodeksu postepowania karnego.
Prawdg jest, ze w trakcie przestuchania J.K. w charakterze podejrzanego w dniu 16
maja 2017 r. odczytano mu fragmenty ztozonych przez niego wczesniej zeznan.
Nie znaczy to jednak, ze w tej sytuacji doszto do razgcego naruszenia przepis art.
389 k.p.k. mogacego mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Pomijajgc juz to,
ze wymieniony przepis dotyczy przewodu sgdowego, stwierdzi¢ trzeba, iz
kwestionowane przez skarzgcego odczytanie protokotdow zeznan nie oznaczato
wprowadzenia ich tresci do materiatu dowodowego stanowigcego podstawe ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji. Z protokotu czynnosci przeprowadzonej w
dniu 16 maja 2017 r. wynika, ze jeszcze przed odczytaniem mu fragmentéw zeznan,
J.K. ztozyt wyjasnienia, dotyczgce okolicznosci czynu przypisanego J.S.. Nie byly to
zresztg jedyne wyjasnienia J.K. wskazujgce na udziat J.S. w przekazaniu pieniedzy
D.R.. Okolicznosci tego zdarzenia J.K. wyjasniat chociazby w trakcie konfrontacji z
podejrzanym D.R. w dniu 17 maja 2017 r. (k. 768-769) czy przestuchania w dniu 30
maja 2018 r. (k. 2006 — 2007).

Chybionym jest zarzut niewyjasnienia rozbieznosci i sprzecznosci pomiedzy

depozycjami M.P. oraz E.S. i K.K. co do procedury przyjecia kandydata do stuzby
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przygotowawczej. To, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w czesci
dotyczacej czynu przypisanego J.S., Sad pierwszej instancji odwotat sie do
dowoddéw wskazanych w czesci uzasadnienia dotyczgcego D.R. nie oznacza
przeciez, ze wymienione dowody majg takie samo znaczenia dla ustalenia
podstawy faktycznej odpowiedzialnosci oskarzonego, jak miaty w przypadku M.P.
czy D. R.. W podobny sposéb nalezy sie ustosunkowa¢ do podniesionego w
apelacji braku wyjasnienia kwestii legalnosci wykorzystania w odniesieniu do J.S.
materiatdw uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej. Prawdg jest, ze ustalajgc
okolicznosci zwigzane z powotaniem do stuzby przygotowawczej M. i M.1S. Sad
pierwszej instancji opierat sie na materiatach z podstuchéw. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze o przypisaniu oskarzonemu zarzucanego mu czynu nie decydowata
tres¢ rozmoéw osob objetych podstuchem, lecz informacje pochodzace od
osobowych zrédet dowodowych — J.K., D.R., M.S. i M.S1..

Sad pierwszej instancji w trakcie przewodu sgdowego zgromadzit wszystkie
dostepne mu i istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody. Poddat je nalezytej
analizie i ocenie, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony w nim
tok rozumowania jest zgodny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nie
wykracza poza granice przyznanej sgdowi swobody. Stad tez chybionym jest zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. ZauwazyC trzeba, ze o stabosci argumentacji, majgcej
uzasadnia¢ zarzuty apelacji, swiadczy to, ze skarzgcy nie wykazuje wadliwosci
rozumowania Sgdu pierwszej instancji, lecz polemizujgc z jego ustaleniami, skupia
sie na przedstawieniu witasnej interpretacji faktow, pomijajgc te okolicznosci, ktore z
nig nie korespondujg. Nie odmawiajgc apelujgcemu prawa do wiasnej oceny
materiatu dowodowego, odmiennej od tej przyjetej przez Sad pierwszej instancji,
podkresli¢ trzeba, ze dopdki skarzgcy nie wykaze, ze dokonujgc ustalen
faktycznych, Sad opart sie na dowodach ocenionych w sposéb sprzeczny z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, jego zapatrywania nie majg zadnego
procesowego znaczenia. Biorgc pod uwage to, co o rozmowach z J.K. wyjasniali
M.S. (J.S. nie posredniczyt w tych rozmowach, ale byt przy nich i wiedziat czego
dotyczg — k. 1978) i M.S. (,brat J. wiedziat, ze zatatwiamy to z K., on na pewno byt
przy ktorej$ naszej rozmowie z K.” — k. 1974), a takze tres¢ wyjasnien J.K.

dotyczacych uczestniczenia oskarzonego w przekazaniu kopert z pieniedzmi D.R.,
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ktory zresztg ten fakt potwierdzat, cho¢ przedstawiat go w inny, korzystny dla siebie
sposob, Sad odwotawczy nie dostrzega, aby wnioski do jakich doszedt Sad

pierwszej instancji analizujgc materiat dowodowy razity dowolnoscia.

Chybionym jest podnoszenie w apelacji obroncy oskarzonego obrazy
przepisow art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410
k.p.k. Te pierwsze okreslajg generalne dyrektywy postepowania karnego i dopiero
wykazanie naruszenia szczegotowych norm procesowych stanowigcych ich
konkretyzacje, moze byC¢ traktowane jako spetnienie ustawowego wymagania
przedstawienia zarzutow apelacyjnych. W realiach rozpoznawanej sprawy wymogu
tego nie spetnia podniesienie w apelacji zarzutow obrazy art 366 § 1 k.p.k. i art. 410
k.p.k. Nie sg one bowiem powigzane ze wskazaniem uchybien w kierowaniu
rozprawa, ktérych miatby dopusci¢ sie przewodniczgcy ani tez wymienieniu tych
okolicznosci, na ktorych opart sie Sad pierwszej instancji, mimo ze nie zostaty
ujawnione na rozprawie lub tych, ktére pozostaty poza jego polem widzenia.
Naruszenia art. 410 k.p.k. nie stanowi nieuczynienie dowodu elementem ustalen

faktycznych bedace wynikiem jego oceny.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J.K..

Apelacja obroncy tego oskarzonego okazata sie zasadna jedynie w zakresie
zmiany podstawy prawnej wymiaru kary orzeczonej za przestepstwo z art. 18 § 2
kk. w zw. z art. 233 § 1 k.k., przypisane oskarzonemu w pkt II.5 zaskarzonego
wyroku. Uchybienie, ktérego dotyczyt podniesiony w pkt 6 apelacji zarzut obrazy
prawa materialnego ma charakter oczywisty i omytkowy. Wobec tego, ze
uchybienie to zostato dostrzezone przez Sad pierwszej instancji, a przyczyny jego
zaistnienia zostaty wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dokonana
przez Sad odwotawczy zmiana nie wymaga szerszego omowienia.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego
Jarostawa K., stwierdzi¢ trzeba, ze i w przypadku tego srodka odwotawczego
aktualnymi pozostajg uwagi poczynione na wstepie rozwazan dotyczgcych apelacji
wniesionej na korzys¢ J.S.. Zauwazy¢ trzeba, ze formutujgc zarzuty odwotawcze,

odrebnie do kazdego z przypisanych przestepstw, skarzgcy postuzyt sie tym
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samym schematem, co pozwala na generalne odniesienie sie do wiekszosci
podniesionych w nich kwestii.

Mimo tego, ze od strony redakcyjnej zarzuty apelacji wniesionej na korzy¢
oskarzonego J.K. zostaty sporzgdzone w sposob przejrzysty i uporzgdkowany, to w
warstwie merytorycznej sposob ich sformutowania musi budzi¢ zastrzezenia.
Przypomnie¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za nieprawidtowe
uznaje sie jednoczesne podnoszenie w apelacji zarzutow btedu w ustaleniach
faktycznych 1 naruszenia prawa materialnego, w ramach ktérego skarzgcy
kwestionuje kwalifikacje prawng przypisanego przestepstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2005 r., V KK 61/05). Stusznie bowiem przyjmuje sie,
ze zasadnie mozna zarzucac naruszenie prawa, gdy prawidtowo ustalony zostanie
stan faktyczny. W takiej sytuacji méwi¢ mozna jedynie o btedzie w ustaleniach
faktycznych, ktorego konsekwencje odnoszg sie do kwalifikacji prawnej czynu (por.
D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 427).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wbrew twierdzeniom apelujgcego, to ze
oskarzony nie podejmowat sie samodzielnie zafatwienia sprawy nie stanowi
przeszkody w uznaniu go za wspofsprawce realizujgcego znamiona przypisanego
mu czynu w ramach podziatu rél wynikajgcego z porozumienia 0sOb
uczestniczgcych w jego popetnieniu. Znamienng jest w tym zakresie rowniez
niekonsekwencja skarzgcego, ktory z jednej strony domaga sie uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow, a z drugiej sugeruje, ze
zachowanie J.K. ocenia¢ nalezatoby w kategoriach pomocnictwa, ktore przeciez
jest jedng ze zjawiskowych form popetnienia przestepstwa.

Bezzasadnym jest podnoszenie zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra
jak nalezy zaktadac, miata polega¢ na wskazanym w pkt 1.j, 3.g, zarzutéw braku
rzeczowego wyjasnienia podstawy prawnej i przeprowadzenia indywidualnego
procesu subsumcji. Niezaleznie od tego, ze w obecnym stanie prawnym, zgodnie z
dyspozycjg art. 455a k.p.k., nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 424 k.p.k., stwierdzic trzeba,
ze czes¢ motywacyjna zaskarzonego wyroku nie jest dotknieta uchybieniem

podnoszonym w apelacji. Sad pierwszej instancji wyjasnit podstawe prawng wyroku,
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a przedstawione w uzasadnieniu wyroku okolicznosci faktyczne zachowania J.K. —
podobnie jak i pozostatych oskarzonych byty na tyle jednoznaczne i typowe, Ze ich
ocena prawna nie wymagata prowadzenia rozbudowanych rozwazan.
Bezpodstawnym jest sformutowany przez skarzgcego zarzut obrazy art. 5 §
2 k.p.k. W apelacji nie wskazano zadnej niedajgcej sie usungé watpliwosci, ktérg
Sad pierwszej instancji rozstrzygnat na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla wykazania
naruszenia tego przepisu nie jest wystarczajgcym stwierdzenie, ze Sad ,nie
rozstrzygnat na korzys¢ oskarzonego wielu watpliwosci jakie obrona wskazywata

podczas oceny materiatu dowodowego zgodnie z zasadg in dubio pro reo”.

Tak samo ocenic¢ nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. Skarzacy
nie wykazat, aby Sad pierwszej instancji, dokonujgc ustalen faktycznych, opart sie
na dowodach, ktorych nie ujawniono w toku rozprawy gtownej lub ktorys z istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy dowoddw nie znalazt sie w polu jego widzenia. Jak juz
wspomniano wczesniej, nharuszenia wymienionego przepisu nie stanowi
nieuczynienie dowodu elementem ustalen faktycznych bedgce wynikiem jego
oceny.

Nie ma tez racji skarzgcy zarzucajgc Sgdowi pierwszej instancji naruszenie
art. 7 k.p.k., a w konsekwencji dokonanie btednych faktycznych. Wystgpienia tego
rodzaju uchybien nie dowodzg kolejno wyliczane w ramach zarzutow zastrzezenia
apelujgcego. Te wskazane w pkt 1a, 1b, 3a, 3b, 5a, 5b i majgce jednobrzmigcyg
tresSC nie zawierajg zadnego odniesienia do realiow sprawy. Te za$ wskazane w pkt
lc, 1d, le, 1f, 1h, 2c, 2d, 2e, 2f, 5c, 5d sg wytgcznie wyrazem stanowiska
skarzgcego, ktéry kontestujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, nie
wykazuje ich wadliwosci. Bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny trafnosci
skarzonego wyroku pozostajg okolicznosci ujete w pkt 1g i 5e. Trudo bowiem
dociec, jaki wptyw na ustalenie sprawstwa oskarzonego miatoby ustalenie, ze J.S.
nie byt szwagrem oskarzonego, lecz mezem kuzynki jego zony. To samo dotyczy
majgcych rzutowaé na wiarygodnos¢ swiadka T.S. rozbieznosci co do miejsca
spotkania z oskarzonym i znaczenia ustalenia — czy miato ono miejsce w
podziemnej czesci szpitala, czy przy jego drzwiach wejsciowych.

Podsumowujgc, rowniez w przypadku oskarzonego J.K. Sad pierwszej

instancji poddat nalezytej analizie i ocenie zgromadzone dowody, dajgc temu wyraz
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w uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony w nim tok rozumowania jest zgodny z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Nie wykracza poza granice przyznanej
sgdowi swobody. O stabosci argumentacji, majgcej uzasadnia¢ zarzuty apelaciji,
Swiadczy to, ze skarzacy negujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, pomija to, ze
W znacznej mierze opierajg sie ona na wyjasnieniach samego oskarzonego, ktore
znalazty potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw, wyjasnieniach wspotoskarzonych
oraz tresci zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej rozmoéw telefonicznych.
Sad odwotawczy nie znajduje racjonalnych powodéw, dla ktérych nalezatoby uznac
wyjasnienia sktadane przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym za

niewiarygodne. Nie wskazat ich réwniez skarzacy.

Niezasadnym jest w koncu zawarty w apelacji zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary. Formutujgc go, apelujgcy podnidst w pierwszej kolejnosci,
ze W jego ocenie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego przemawiat za
zastosowaniem wobec niego warunkowego umorzenia postepowania. Nastepnie
wskazat, ze zdaniem oskarzonego w jego przypadku niecelowym byto okreslenie
maksymalnego okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary, a dla
osiggniecia celow probacyjnych wystarczajgcym bytoby ustalenie minimalnego
okresu proby.

Pierwszy z postulatéw skarzgcego jest pozbawiony racji juz tylko z tej
przyczyny, ze J.K. przypisano popetnienie przestepstw zagrozonych karg, ktorej
gorna wyklucza mozliwos¢ stosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

W sytuacji gdy oskarzony nie zostat skazany za czyn bedacy w jego zyciu
zdarzeniem jednostkowym i incydentalnym, lecz za cztery przestepstwa popetnione
na przestrzeni 3 lat, Sgd Najwyzszy nie dostrzega, aby warunkowe zawieszenie
wykonania wymierzonej mu kary tgcznej pozbawienia wolnosci (orzeczonej zresztg

z zastosowaniem zasady petnej absorpcji) na okres 3 lat proby razito surowo$cia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono po mysli art. 636 § 11 2
k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Wobec tego, ze zadna z wniesionych apelacji nie

zostata uwzgledniona w catosci ani tez w znacznej czesci, Sgd Najwyzszy uznat, iz
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stusznym bedzie rowne obcigzenie skarzgcych wydatkami tego postepowania.
Optaty za drugg instancje okreslono zgodnie z dyspozycjg art. 8 oraz art. 2 ust. 113
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) — w stosunku do oskarzonego J.K. i w oparciu o
przepis art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 tej ustawy — w stosunku do

oskarzonego J.S..



