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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie ptk rez. L. S. oskarzonego o przestepstwo z art. 228 § 5 k.k.
i Z. C. oskarzonego o przestepstwo z art. 229 § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

Zzgdania sedziego o wytgczenie od rozpoznania sprawy

na podstawie art. 41 § 1 k.pk. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k,,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Jarostawa Matrasa od

rozpoznania sprawy o sygn. akt | KA 6/24.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2024 r. Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie przestat do Sadu
Najwyzszego akta sprawy wraz z apelacjami ztozonymi przez prokuratora
Prokuratury Okregowej w Poznaniu oraz obrohcow oskarzonych ptk rez. L. S. i Z. C.
od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r.,
sygn. akt | So. 21/21.

Powyzsza sprawa zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod sygn.
akt | KA 6/24, a do jej rozpoznania wyznaczony zostat SSN Jarostaw Matras.

W dniu 19 marca 2024 r. SSN Jarostaw Matras ztozyt oswiadczenie na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., w ktérym wskazat, ze zgda

wylgczenia od rozpoznania przedmiotowej sprawy z uwagi na zaistnienie
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okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.
Wyijasniajgc motywy takiego postgpienia podniost, ze w sprawie | KA 6/21, w ktérej
byt sprawozdawcg (omyikowo wskazano sygn. akt | KZ 6/21) sad odwotawczy
zadecydowat o uchyleniu wyroku uniewinniajgcego wobec Z. C. oraz wyroku
skazujgcego wydanego wobec L. S. Co wiecej, w uzasadnieniu tego orzeczenia
Sadu Najwyzszego zawarto wyrazne wskazania co do istnienia dowodow
wskazujgcych na popetnienie przez Z. C. przestepstwa, a takze co do tego, aby
opis czynu oskarzonego L. S. byt inny. Wobec tak kategorycznych stwierdzen co do
oceny materiatu dowodowego SSN Jarostaw Matras zauwazyt, Zze nie jest mozliwe,
aby orzekat w tej sprawie bez naruszenia — w ocenie stron procesu — art. 41 § 1
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zadanie wytgczenia od rozpoznania sprawy nalezato uznac za zasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wywodzi sie, ze uprzedni udziat
sedziego w wydaniu orzeczenia kasatoryjnego przez sgd odwotawczy nie jest sam
W sobie przeszkodg do uczestniczenia przez niego w sktadzie sgdzacym przy
rozpatrywaniu ponownego srodka odwotawczego od wyroku sgdu meriti, jaki zapadt
po uchyleniu pierwszego z wydanych wyrokéw. Innymi stowy, uprzedni udziat w
orzekaniu kasatoryjnym nie swiadczy automatycznie o braku bezstronnosci tego
sedziego przy rozpoznawaniu obecnego srodka zaskarzenia. Niemniej jednak,
jezeli sedzia ma orzeka¢ ponownie w instancji odwotawczej w sprawie, w ktore;
uprzednio wzigt udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wczesniejszy wyrok
zapadty w danym postepowaniu, to o zaistnieniu w aspekcie zewnetrznym
watpliwosci co do jego bezstronnosci mozna mowi¢ wéwczas, gdy przy poprzednim
orzekaniu sgd z jego udziatem, uchylajgc wydany przez sad meriti wyrok,
wypowiedziat kategoryczne poglady co do mozliwosci przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu przestepstwa w Swietle istniejgcych w sprawie ustalen faktycznych
i przy prawidtowej ich ocenie, a wiec gdy w zdecydowany sposob wypowiedziat sie
odnos$nie do owych ustalen i winy oskarzonego, bez wzgledu na to, w jakim
fragmencie uzasadnienia wyroku wyrazono takie stanowisko (zob. m.in. wyrok SN z
dnia 28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15, OSNKW 2016, nr 7, poz. 49; wyrok SN z
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dnia 30 stycznia 2020 r., IV KK 373/19, LEX nr 3260259; postanowienie SN z dnia
4 lipca 2023 r., IV KK 189/23, LEX nr 3576736).

Taka tez sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Analiza tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KA
6/21 nie pozostawia watpliwosci, ze zawiera ono kategoryczny poglad sadu
orzekajgcego z udziatem SSN Jarostawa Matrasa o koniecznosci przypisania
oskarzonemu Z. C. odpowiedzialnosci za zarzucane mu przestepstwo. O
powyzszym $wiadczy m.in. fragment uzasadnienia ww. wyroku, zgodnie z ktérym
sIW] tym ukfadzie wyrok uniewinniajgcy nie moze sie ostac, skoro zebrany materiat
dowodowy pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze powinno dojS¢ do skazania
oskarzonego Z. C. za zarzucane mu przestepstwo (art. 454 § 1 k.p.k.). W realiach
tej sprawy — uwzgledniajgc role oskarzonego oraz czas jego dziatania, a takze
wysokoSC przypisanej KorzySci majgtkowej udzielonej L. S. (w najbardziej
korzystnej dla oskarzonego L. S. kwocie) — inne rozstrzygniecie (np. umorzenie
postepowania) niz wyrok skazujgcy nie jest mozliwe.” (s. 8-9 uzasadnienia wyroku
SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KA 6/21). W stosunku zas$ do
oskarzonego L. S. w ww. wyroku Sgad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze opis
czynu przypisanego temu oskarzonemu wymaga zmiany w kierunku wskazujgcym
na Z. C. jako udzielajgcego mu korzysci majgtkowej (s. 11 wyroku SN z dnia 16
wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KA 6/21). Uznat bowiem, ze ,(...) cytowane juz
powyzej fragmenty zeznan tych Swiadkow, w zestawieniu z zeznaniami opisanymi
w uzasadnieniu wyroku, dowodzg bez zadnych watpliwosci, ze oskarzony L. S.
przyjat korzys¢ majgtkowg wskazang w opisie czynu, przy czym udzielajgcym tej
korzysci byt prezes Z. w K. Z. C.” (s. 9 wyroku SN z dnia 16 wrzes$nia 2021 r., sygn.
akt 1 KA 6/21). Powyzsze stwierdzenia pozwalajg wiec na odczytanie zapatrywan
cztonkdéw sktadu orzekajgcego na kwestie odpowiedzialnosci L. S. za zarzucony mu
czyn.

Ze wskazanych powoddéw stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie istniejg
okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. Rzeczone implikowato koniecznos$c
uwzglednienia zgdania SSN Jarostawa Matrasa, a tym samym jego wytgczenie od

rozpoznania sprawy o sygn. akt | KA 6/24.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.

[PGW]
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