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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora del. do Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury
Krajowej Ingi Jasinskiej

w sprawie P.B.,

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2023 r.,

apelacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w X

z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt Zo. Un. 12/21,

l. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz W.B. kwote 240 ztotych
(dwiescie  czterdziesci) tytulem kosztéw  ustanowienia
petnomocnika;

lll. kosztami procesu w postepowaniu odwotawczym obcigza

Skarb Panstwa.

[SzK]
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UZASADNIENIE

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, podzielajagc wyrazany w
orzecznictwie poglad, iz w okreslonej sytuacji sgd odwotawczy moze odstgpi¢ od
wynikajgcego z art. 99a § 1 k.p.k. obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia wyroku na
formularzu UK 2 (zob. wyroki SN z 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20; 8 grudnia 2021, |
KA 14/21) uznat, ze takie postgpienie jest w niniejszej sprawie celowe z uwagi na
potrzebe zapewniania klarowno$ci rozwazan oraz ciggtosci wywodu wobec
wzajemnego powigzania ze sobg wiekszosci podniesionych zarzutéw.

Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu na rozprawie
wniosku W.B. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za tymczasowe aresztowanie jej
ojca P.B. w sprawie prowadzonej przez bytg Wojskowg Prokurature Rejonowg w L.,
sygn. akt Pr [...], za czyn zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, wyrokiem z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt Zo(Un) 12/21,
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz W.B. kwote 81 486,07 zt tytutem
odszkodowania za poniesiong szkode oraz sume 150 000 =zt tytutem
zado$céuczynienia za doznang krzywde, wynikte z pozbawienia wolnosci jej ojca P.B.
za czyn zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Od tego wyroku apelacje wnidst petnomocnik wnioskodawcy, ktéry podnidst
nastepujgce zarzuty:

- w zakresie zadoscuczynienia:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tres¢ skutkujgcy bezpodstawnym uznaniem, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy sumg adekwatng i proporcjonalng zadoséuczynienia za krzywde
doznang przez P.B. na skutek pozbawienia go wolnoéci w okresie od 18.02.1953 r.
do 10.02.1954 r. jest kwota 150.000,00 zt, pomimo, iz jest to kwota niewspotmierna
do rozmiaru doznanych przez niego krzywd i cierpien, ich intensywnosci i
nieodwracalnego charakteru, zas te wzgledy przemawiajg za zasgdzeniem na rzecz
wnioskodawczyni znacznie wyzszej kwoty zadoscuczynienia;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia,

tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie we wiasciwy sposob
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wszystkich istotnych okolicznosci, wynikajagcych z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ktére miaty wplyw na wymiar krzywd P.B., a w
konsekwencji na wysokos$¢ zadoscuczynienia, w szczegolnosci dtugiego niemal 12-
miesiecznego okresu izolacji, roztgki z Zzong i corkg, braku mozliwosci
wspotuczestniczenia w zyciu rodzinnym, w tym w narodzinach corki, towarzyszgcych
obaw o bezpieczenstwo swoje i rodziny, braku mozliwosci odbywania widzen z
rodzing, warunkow osadzenia oraz osadzenia wraz z wiezniami kryminalnymi,
sposobu w jaki byt traktowany, zmuszania go do sktadania zeznanh okreslonej tresci,
stosowanej wobec niego przemocy psychicznej i fizycznej w postaci bicia,
stosowania niedozwolonych metod Sledczych, stresu zwigzanego z niepewnoscig
swojego losu, braku nalezytej opieki medycznej, przebywania w skrajnie
niehumanitarnych warunkach socjalno-bytowych oraz wptywu tych wydarzen na jego
zdrowie fizyczne i psychiczne, w tym braku nalezytej opieki medycznej oraz
znacznego pogorszenia sie jego stanu zdrowia wskutek zastosowania
tymczasowego aresztowania,;

3. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 445§ 1 k.c. wzw. z art. 445§ 2
k.c. oraz art. 448 k.c., w zbiegu z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, poprzez ich btedng
wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze kwota zadoscCuczynienia w wysokosci
150.000 zt jest kwotg odpowiednig w przypadku krzywd P.B. doznanych na skutek
niestusznego pozbawienia go wolnosci w okresie od 18.02.1953 r. do 10.02.1954 r.
w zwigzku z jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz
niewskazanie, w jaki sposéb i na jakiej podstawie;

- w zakresie odsetek:

4. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieprzyznanie od zasgdzonych sum odsetek ustawowych za
opoOznienie liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, pomimo,
iz takie zgdanie zostato zgtoszone we wniosku z dnia 28 stycznia 2021 r.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw apelujgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni dodatkowej kwoty 1.807.763,01 zt tytutem zadoscuczynienia wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
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zapfaty, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Wojskowy Sad Okregowy
powinien byt rozwazy¢, czy do ojca wnioskodawczyni w ogole znajduje zastosowania
instytucja okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U.2021.1693; ustawa lutowa), a
to z uwagi na tresc¢ art. 8 ust. 5 tej ustawy, zgodnie z ktérym przepisu ust. 1 nie stosuje
sie do osob, ktorych dziatalno$é¢, w okresie bedgcym podstawg stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji okreslonej w ust. 1,
stanowita zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
W Swietle poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze P.B. w dniu
25 listopada 1952 r. zostat zwerbowany do wspotpracy przez funkcjonariusza
Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (s. 4 uzasadnienia wyroku
Sadu a quo). Wprawdzie w pdzniejszym okresie zostat zdjety z ewidencji z uwagi na
brak mozliwosci wykorzystania, ale nastgpito to dopiero 31.12.1960 r., a zatem po
znacznym czasie od zwolnienia (k. 23). Na te okolicznosci — pomijajgc juz nawet jego
prace jako funkcjonariusza SB i wspétpracownika Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego w latach 40-tych ubiegtego wieku - zasadnie zwracat uwage w swoim
orzeczeniu z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie (k-96-99). Samo
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia nie jest bowiem w takim wypadku
wystarczajgcg przestankg do zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia. Z
uwagi jednak na kierunek rozpoznawanego srodka odwotawczego nie byto mozliwe
wydanie orzeczenia reformatoryjnego na niekorzys¢ wnioskodawczyni (art. 434 § 1
k.p.k.).

Wojskowy Sad Okregowy nie poczynit réwniez jakichkolwiek rzeczowych
ustalen, czy faktycznie W.B. byla jedyng uprawniong osobg do dochodzenia
stosownego odszkodowania i zados$cuczynienia (nie wiadomo bowiem czy np.

zmarty brat wnioskodawczyni pozostawit zyjgce dzieci), a co przeciez mogtoby mieé
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istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie (zob. postanowienie SN z dnia 14
wrzednia 2022 r., | KZP 12/22).

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu nalezy wskazaé, ze dotyczy on nie tyle
warstwy ustalen faktycznych, lecz sfery miarkowania wysokos$ci zadoscuczynienia
za krzywde, co lezy w sferze wprawdzie nie dowolnego, jednak swobodnego uznania
sadu orzekajgcego, ktory w tym zakresie — biorgc pod uwage niematerialny charakter
krzywdy — dysponuje szerokim zakresem luzu decyzyjnego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r., IV KK 371/22, LEX nr 3515867).
Co do zasady zatem skuteczne kwestionowanie wysokosci zadoscuczynienia za
krzywde moze mie¢ miejsce w sytuacjach wyjgtkowych, kiedy sgd orzekajacy w
sposbéb razgcy przewartosciowat lub nie dowartosciowat danej krzywdy w sSwietle
konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. W rozpoznawanej sprawy taka
sytuacja nie wystgpita, biorgc pod uwage juz samg kwote zadoséuczynienia w
kontekscie czasu pozbawienia wolnosci P.B. przy braku podstaw do ustalenia
szczegolnych okolicznosci, ktoére przemawiatyby za zwiekszeniem rozmiarow
doznanej przez niego krzywdy.

Chybiony jest takze drugi zarzut dotyczacy tej samej kwestii, jednak ujmujacy
problem zadoscuczynienia od strony formalno-procesowej, co réowniez nie jest
ujeciem trafnym, skoro nie wykazano, jaki to dowdd pomingt Sad orzekajacy, lecz
skoncentrowano sie na samej tylko polemice z podstawami ustalenia wysokosci
zado$céuczynienia, bazujgc na ogolnych okoliczno$ciach zwigzanych z pobytem P.B.
w jednostce penitencjarnej. Trzeba bowiem zauwazyé, ze zaréwno Swiatowy
Zwigzek Zomierzy AK, jak i Urzad ds. Kombatantéw i Oséb Represjonowanych nie
dysponowat informacjami nt. P.B. (k. 181, 184). Co wiecej, nawet sama
wnioskodawczyni nie miata wiedzy na temat okoliczno$ci pobytu swojego ojca w
jednostce penitencjarnej ani na temat jego dziatalnosci niepodlegtosciowej. Na
rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. zeznata m.in.: ,nic mi nie wiadomo na temat
dziatalnosci mojego ojca P.B. (...). Nic nie wiem na temat okoliczno$ci dotyczacych
przebywania mojego taty w wiezieniu w zwigzku z jego aresztowaniem. Nic nigdy mi
nie mowit na ten temat. O tym tez mi nie moéwita moja mama. | moj brat réwniez nie

przekazywat mi takich informaciji. (...) Ja dowiedziatam sie o sprawie z tresci wniosku
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o zadoscuczynienie i odszkodowanie ztozonego w moim imieniu przez kancelarie
prawng w G.” (k. 191-192).

W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ zasgdzonego zadoscuczynienia w
zadnym razie nie moze zostac¢ uznana za zbyt niskg. Sgd pierwszej instancji miat na
wzgledzie czas trwania pozbawienia wolnosci P.B., zte warunki panujgce w latach
50-tych XX w. w jednostkach penitencjarnych, niepewno$¢ co do losow toczgcego
sie przeciwko niemu postepowania oraz roztgke z rodzing. Autor apelacji nie wykazat,
aby w sprawie doszto do jakiegokolwiek btedu w ustaleniach faktycznych, do czego
zresztg brak byto bowiem podstaw na gruncie zgromadzonego w sprawie bardzo
skromnego materiatu dowodowego, ktéry nie pozwalat na poczynienie bardziej
szczegotowych ustaleh w zakresie przebiegu i skutkow pozbawienia wolnosci P.B.

W trzecim zarzucie wskazano poprawnie od strony formalnej zarzut obrazy
prawa materialnego, ktory dotyczy kwestii wysokosci zadoscuczynienia. Tyle tylko,
ze jak juz to podkreslono wysokos¢ zadoséuczynienia zasgdzonego przez Sad
pierwszej instancji nie tylko nie jest symboliczna, ale zostata okreslona na
odpowiednim poziomie.

Z kolei ostatni zarzut jawi sie jako rezultat wadliwej lektury zaskarzonego
wyroku, w ktorym przeciez zasgdzono odsetki ustawowe za opdznienie liczone od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, co wynika wprost z koncowej
czesci pkt. 1 sentencji zaskarzonego wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami procesu w postepowaniu odwotawczym. O
kosztach zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika przez wnioskodawczynie
orzeczono na podstawie § 11 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (t.).
Dz.U.2023.1964).

[af]
[SzK]



