Sygn. akt | KA 6/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN  Marek Motuk (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

przy udziale prokuratora Ingi Jasinskiej delegowanej do Departamentu do Spraw

Wojskowych Prokuratury Krajowej,
w sprawie ppik. rez. D. D.
oskarzonego z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k,,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 5 maja 2022 r.

apelacji  wniesionej przez prokuratora na  niekorzy$¢  oskarzonego
od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P.
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt So. [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pptk rez. D. D. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 23 wrzesnia 2017r. do
7 lutego 2020r. w T. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzit Skarb
Panstwa - 12. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w T. do niekorzystnego
rozporzgdzenia pieniedzmi kwocie 15.660,00 zt tytutem wyptaconego mu dodatku
za roztgke za miesigce od pazdziernika 2017r. do lutego 2020r. oraz w kwocie
632,60 zt tytutem zwrotu kosztéw przejazdow odbywanych nie czesciej niz raz w
miesigcu do miejscowosci zamieszkania cztonka rodziny i z powrotem za miesigce
od pazdziernika 2017r. do listopada 2019r., za pomocg wprowadzenia w btad
organu uprawnionego do ustalenia wyzej wymienionych naleznosci poprzez
wystepowanie do Komendanta 12. Wojskowego Oddziatu Gospodarczegow T. z
wnioskami o zwrot kosztow przejazdéw odbywanych nie czesciej niz raz w
miesigcu do miejscowosci zamieszkania cztonka rodziny i z powrotem.
zawierajgcych oswiadczenia o korzystaniu z przydzielonego mu w miejscu
petnienia stuzby bez prawa zamieszkania z cztonkami rodziny miejsca w kwaterze
internatowej przy ul. W. [...], [...] i [...] w T., przedktadane Komendantowi 12.
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w T. do zatwierdzenia podpisanych przez
siebie list dodatkowych naleznosci Zotnierzy i wykazow uprawnionych zotnierzy do
otrzymania dodatku za roztgke oraz =zatajenie przed Komendantem 12.
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w T. i niepoinformowanie go na pismie, ze
nie pozostaje w roztgce z cztonkami rodziny, lecz codziennie dojezdza z miejsca
zamieszkania do miejsca petnienia stuzby i z powrotem, czym spowodowat strate w
tacznej wysokosci 16.292,60 zt na szkode Skarbu Panstwa - 12. Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w T., przy czym z popetnienia przestepstwa tego rodzaju

uczynit sobie state zrédto dochodu,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 10 listopada 2021 r.

uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu przestepstwa okreslonego



w art. 286 § 1 kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., obcigzajgc Skarb

Panstwa kosztami procesu.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacjg - w catosci na niekorzyS¢ oskarzonego -

prokurator, zarzucajgc mu :

1. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego w postaci
bezpodstawnego uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w zakresie
braku swiadomosci bezprawnosci swojego zachowania oraz nieznajomosci
wydanych opinii prawnych i rozstrzygnie¢ sgadéw administracyjnych w
przedmiocie dodatku za roztgke i oparcia ustaleh na tych wyjasnieniach podczas,
gdy z oswiadczen oskarzonego dotgczanych do wnioskow o zwrot kosztow
przejazdu odbytego raz w miesigcu do miejsca zamieszkania cztonkdéw rodziny i
z powrotem wynika, ze miat on Swiadomos¢, ze to wiasnie ta okolicznos¢, a nie
przydzielenie miejsca w kwaterze internatowej, wptywa na jego prawo do
dodatku za roztgke, w szczegdlnosci ze petnit w 12. Wojskowym Oddziale

Gospodarczym w T. funkcje gtdwnego ksiegowego - szefa finanséw,
a w konsekwenciji:

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
ktéry miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgcy na btednym przyjeciu,
wbrew zgromadzonemu materiatowi dowodowemu, Zze oskarzony w okresie
objetym zarzutem wystepowat o dodatek za rozigke majgc do tego faktyczne
uprawnienie wynikajgce z przepisébw prawa, podczas, gdy z prawidtowo
poczynionych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, Zze oskarzonemu przedmiotowe
Swiadczenia nie przystugiwaty, bowiem oskarzony nie zamieszkiwat w
przydzielonej kwaterze internatowej, codziennie dojezdzat z miejsca
zamieszkania do miejsca petnienia stuzby i z powrotem, a wiec nie pozostawat w
faktycznej rozitgce, a ponadto w sktadanych wnioskach dotyczgcych przejazdow

odbywanych raz w miesigcu do miejsca zamieszkiwania cztonkow rodziny i z



powrotem z petng Swiadomoscig fatszywie oswiadczat, ze w dalszym ciggu
korzysta z kwatery internatowej, jednoczesnie wbrew obowigzkowi zawartemu w
§ 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 kwietnia 2010 r.
w sprawie swiadczen socjalno-bytowych dla Zotnierzy zawodowych nie
informowat pisemnie Komendanta 12. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w
T. o faktycznej zmianie miejsca zamieszkania, a nadto jako gtéwny ksiegowy -
szef finanséw podpisywat sie pod listami dodatkowych naleznosci zotnierzy czym
wprowadzat Komendanta 12. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w T. w btgd
w zakresie okoliczno$ci majgcych znaczenie dla wyptaty tych swiadczen, przez
co doprowadzit go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa -

12. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w T.

Opierajgc sie na przytoczonych wyzej zarzutach skarzacy, na podstawie art.
437 § 112 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny jest podniesiony przez prokuratora zarzut obrazy art. 7 k.p.k.,
albowiem ocena wyjasnieh oskarzonego dokonana zostata przez sad | instancji z
naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego oraz

pozostaje w sprzecznosci z szeregiem dowoddw zebranych w sprawie.

Sad a quo dokonujgc oceny wyjasnien oskarzonego opart sie na btednej
interpretacji art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie zawodowe;j
zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 z pdzn.zm) uznajgc, iz w
Swietle tegoz przepisu zotnierzowi zawodowemu przystuguje dodatek za roztgke i
zwrot kosztéw przejazdu odbywanych nie czeSciej niz raz w miesigcu do
miejscowosci zamieszkania cztonka rodziny i z powrotem w przypadku przydziatu

mu miejsca w internacie (kwaterze internatowej), bez wymogu korzystania z



przydzielonego miejsca, ktéry odnosi wytgcznie do zakwaterowania zbiorowego.
Stanowisko sadu | instancji pozostaje w razgcej sprzecznosci z utrwalong i
niebudzgcg watpliwosci linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktorg
~wykfadni powyzszego przepisu nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem powotanych
nizej przepisow wykonawczych tj. § 3 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie Swiadczen socjalno - bytowych dla Zotnierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 87, poz. 565 z pézn. zm.) z ktérego wynika, ze dodatku za

roztgke nie wyptaca sie:
1) jezeli przez okres miesigca kalendarzowego zotnierz zawodowy:

a) nie wykonywat zadan stuzbowych z powodu choroby lub zwolnienia z
wykonywania zadan stuzbowych bgdz zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w razie
konieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad najblizszym cztonkiem rodziny albo
wykorzystywania urlopu zdrowotnego, okolicznosciowego, szkoleniowego,

macierzynskiego, wychowawczego, wypoczynkowego lub bezptatnego,

b) wykonywat zadania stuzbowe w miejscowosci, w ktérej on sam lub jego
matzonek posiada dom lub samodzielny lokal mieszkalny albo w ktorej jest on

zameldowany na pobyt staty

2) za miesigc kalendarzowy, w ktérym Zotnierz zawodowy nie wykonywat zadan
stuzbowych z nieusprawiedliwionych przyczyn, okreslonych w art. 93 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, zwanej dalej
"ustawg" oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z ktérego wynika, ze dodatek za roztgke
wyptaca sie na pisemny wniosek zotnierza zawodowego, ztozony do dowddcy
jednostki wojskowej, poczgwszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po

miesigcu, w ktérym zotnierz spetnit warunki okreslone w art. 68 ust. 1 ustawy.

Istotny jest réwniez przepis ust. 2 § 4 rozporzgdzenia stanowigcy, ze do wniosku o

wyptate dodatku za rozigke zotnierz zawodowy dotgcza:

1) oswiadczenie o pozostawaniu w zwigzku matzenskim lub posiadaniu dzieci

pozostajgcych na jego utrzymaniu;

2) oswiadczenie o niekorzystaniu z uprawnienia do swiadczenia mieszkaniowego;



3) dokument potwierdzajgcy miejsce zamieszkania cztonkow rodziny;

4) dokument, z ktérego wynika korzystanie z zakwaterowania zbiorowego,
przydzielonego miejsca w internacie lub w kwaterze internatowej, bez prawa
zamieszkiwania z cztonkami rodziny, na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 1995
r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr
206, poz. 1367 oraz z 2011 r. Nr 22, poz. 114).

Natomiast przepis § 4 ust. 6 stanowi, ze Zzotnierz zawodowy jest obowigzany
poinformowac pisemnie dowddce jednostki wojskowej o zmianie stanu rodzinnego
albo miejsca zamieszkania swojego lub czlonkéw rodziny, majgcych wptyw na

prawo do dodatku za roztgke, oraz o przyznaniu swiadczenia mieszkaniowego.

Przytoczone regulacje prawne pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek, ze dodatek za
roztgke stanowi rekompensate pieniezng za pozbawienie zotnierza mozliwosci
zamieszkiwania wspolnie z rodzing. Przystuguje Zotnierzowi ktéry petni stuzbe w
miejscu, w ktorym nie moze zamieszkiwac¢ wraz z rodzing. Dodatek ten przystuguje
wytacznie sytuacji, gdy roztgka dotyka zotnierza i jego rodzine, z ktérg wspdlnie
zamieszkiwat. Za takg wykfadnig przemawia wprost tres¢ § 3 rozporzadzenia,
okreslajgcego przypadki w ktorych dodatek za roztgke nie przystuguje. Wszystkie
dotyczg sytuacji w ktorych Zzotnierz ma mozliwos¢ przebywania wraz z rodzing, czy
to na skutek niewykonywania zdan stuzbowych, czy tez ich wykonywania w miejscu
w ktérym on sam lub jego matzonek posiada lokal mieszkalny albo w ktérym jest
zameldowany na pobyt staty. Takie sformutowanie przepisu Swiadczy o tym, iz
dodatek za roztgke jest skierowany do zotnierzy, ktorzy zamieszkiwaliby ze swojg
rodzing, gdyby nie zostali przeniesieni stuzbowo do innej miejscowosci. Dodatek
dotyczy wiec tylko Zofnierzy, posiadajgcych realng mozliwos¢ statego
zamieszkiwania z rodzing, w tym wypadku z dzieckiem. Za powyzszg interpretacjg
przemawia tez tres¢ § 4 ust. 6 rozporzadzenia, nakfadajgcego na zotnierza
obowigzek informowania dowddcy jednostki wojskowej o zmianie stanu rodzinnego
lub miejsca zamieszkania swojego lub czionkow swojej rodziny” (z uzasadnienia
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 maja 2016 r., sygn. | OSK
1848/14, LEX nr 2064192; zob. tez : wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Bd 828/19,



LEX nr 2768087; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 4
wrzesnia 2018 r., sygn. lll SA/kd 471/18, LEX nr 25554602; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2017 r., sygn. Il SA/Bd
42/17, LEX nr 2315454).

W Swietle powotanych judykatéw nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt, iz
dodatek za rozigke stanowi rekompensate pieniezng za pozbawienie Zotnierza
mozliwosci zamieszkiwania wspolnie z rodzing, a zatem w realiach niniejszej
sprawy przystuguje w przypadku korzystania przez niego z internatu (wystgpienia
roztgki z rodzing), a nie z tytutu posiadania prawa do korzystania z przydzielonego

internatu  (potencjalnej mozliwosci wystgpienia takiej roztaki).

Z uznanych za wiarygodne zeznan Komendanta ptk. J. K. wynika, iz taka
wiadnie interpretacja art. 68 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o
stuzbie zawodowej Zotnierzy zawodowych stosowana byta w praktyce
dowodzonego przez niego (...) Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w T., przy
przydziale i wyptacaniu zotnierzom zawodowym dodatkéw za roztgke i zwrotu
kosztdbw przejazdu oraz byta powszechnie znana wszystkim Zotnierzom

zawodowym.

Pptk. rez. D. D. byt wieloletnim i doSwiadczonym Zotnierzem zawodowym
petnigcym stuzbe na stanowisku Gtéwnego Ksiegowego w (...) Wojskowym
Oddziale Gospodarczym w T.. Z racji zajmowanego stanowiska zobowigzany byt do
znajomosci przepiséw dotyczacych problematyki finansowej (w tym dotyczacych
kwestii dodatkow za roztgke), wydanych w zwigzku z nimi opinii prawnych i
orzeczen sgdowych oraz obowigzujgcej pragmatyki stuzbowej. Fakt wzorowego
wykonywania obowigzkow stuzbowych - potwierdzony licznymi wyréznieniami -
jednoznacznie wskazywat na nalezyte przygotowanie oskarzonego do
wykonywania powierzonych mu obowigzkéw na zajmowanym stanowisku, a tym
samym na bardzo dobrg znajomos$¢ powyzszych przepisow, ich wyktadni, jak i
zasad stosowania w praktyce jednostki, tym bardziej, ze jako Giéwny Ksiegowy
uczestniczyt w procesie decyzyjnym dotyczgcym przyznawania dodatkow za

roztgke.



W sSwietle powyzszych okolicznosci wyjasnienia oskarzonego, iz byt on
przekonany o tym, ze juz sam fakt wydania decyzji o przydziale mu miejsca w
internacie byt wystarczajgcag przestankg do wyptaty mu dodatku za roztgke i zwrotu
kosztow przejazdow odbywanych nie czesciej niz raz w miesigcu, jawig sie jako
niewiarygodne, albowiem pozostajg w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. Wyjasnienia pptk. rez. D. D. w powyzszym
zakresie pozostajg tez w opozycji z trescig sktadanych przez niego w trybie § 4 ust.
2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 kwietnia 2010 r. w
sprawie Swiadczen socjalno - bytowych dla Zzotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 87,
poz. 565 z pozn. zm.) oswiadczen, w ktorych zapewniat, ze korzysta z
przydzielonego mu miejsca w internacie, co w rzeczywistosci nie miato miejsca. Z
tresci powotanego przepisu jednoznacznie wynika, iz sktadane przez niego
dokumenty stanowity jedng z przestanek warunkujgcych wyptate dodatku za
roztgke, co oskarzony niewatpliwie obejmowat swojg swiadomosci. Przepis ten jest
bowiem jasny, czytelny i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.
Nadto sam fakt sktadania przez oskarzonego takich oswiadczen w sposoéb
oczywisty wskazuje na to, iz oskarzony miat sSwiadomosé cigzagcego na nim
obowigzku wykazania korzystania z przydzielonego mu miejsca w internacie, a
wiec wykazania istnienia roztgki. Jednoczesnie pptk. rez. D. D., wbrew cigzgcemu
na nim obowigzkowi, wynikajgcemu z § 4 ust. 6 cyt. wyzej rozporzgdzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie sSwiadczeh socjalno -
bytowych dla Zzotnierzy zawodowych, nie poinformowat pisemnie Komendanta (...)
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w T. o tym, iz faktycznie zamieszkuje z
rodzing, ktora to okolicznos¢ skutkowataby niewatpliwie pozbawieniem go dodatku
za rozigke.

Reasumujgc, w ocenie sgdu odwotawczego, wyjasnienia oskarzonego w
istotnym dla rozstrzygniecia zakresie sg niewiarygodne i sg konsekwencjg przyjetej
przez niego linii obrony. Z tego tez wzgledu ocena prawna zachowania sie
oskarzonego winna by¢ dokonana przede wszystkim w oparciu o obiektywne i
uznane przez sad | instancji za wiarygodne dowody z dokumentéw. Oskarzony nie
wykonujgc obowigzku wynikajgcego z § 4 ust. 6 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra

Obrony Narodowej z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie Swiadczeh socjalno -



bytowych dla Zotnierzy zawodowych swiadomie zatait przed Komendantem (...
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w T. fakt zamieszkiwania z rodzing i
niekorzystania z przydzielonego mu miejsca w internacie w okresie objetym
zarzutem. Jednoczesnie sktadajgc w tym okresie niezgodne z rzeczywistoscig
oSwiadczenia wprowadzit w btgd tegoz Komendanta, iz korzysta z przydzielonego
mu miejsca w internacie. Opisane wyzej zaniechanie i podjete czynnosci miaty na
celu wyptate nienaleznych mu swiadczen w postaci dodatku za roztgke i zwrotu
kosztow przejazdow odbywanych nie czesciej niz raz w miesigcu i w ostatecznosci
doprowadzity do wyptaty na rzecz oskarzonego kwoty 15.600 zt z tytutu dodatku za
roztgke za okres od pazdziernika 2017 r. do lutego 2020 r. oraz kwoty 632,60 zt z
tytutu zwrotu kosztow przejazdéw odbywanych nie czesciej niz raz w miesigcu do
miejscowosci zamieszkania cztonka rodziny i z powrotem za miesigce od
pazdziernika 2017 r. do listopada 2019 r. W ocenie sadu odwotawczego
zachowanie ppik. rez. D. D. niewatpliwie wyczerpuje zatem znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., albowiem dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j i
wprowadzajgc w btagd Komendanta (...) Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w T.
doprowadzit go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa. W
zwigzku z tym, iz oskarzony dziatat w krétkich odstepach oraz w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, uzasadnione jest zastosowanie w kwalifikacji prawnej jego

czynu takze art. 12 k.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie oraz zwigzanie sgdu ad quem wyrazong w art.
454 § 1 k.p.k. regutg ne peius, nalezato zgodnie z trescig art. 437 § 1 k.p.k. in fine
zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe sgdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

a.s.



