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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Janusza Wojcika

w sprawie ptk rez. L. S. oskarzonego z art. 228 § 5 k.k. i

Z. C. oskarzonego z art. 229 § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

apelaciji, wniesionych w stosunku do oskarzonych ptk rez. L. S. przez jego obronice
oraz prokuratora na niekorzys$¢

a w stosunku do Z. C. przez prokuratora na niekorzy$¢

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt So. (...),

uchyla zaskarzony wyrok co do obu oskarzonych i sprawe
oskarzonych L. S. i Z. C. przekazuje do ponownego rozpoznania

Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W..

UZASADNIENIE



Z uwagi na tresc¢ apelacji prokuratora oraz przyjetg w niej formute zarzutéw,
a takze majgc na wzgledzie tre$¢ apelacji obroncy L. S., Sgd Najwyzszy — jako sad
odwotawczy — na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
postanowit odstgpi¢ od realizacji obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia wyroku na

formularzu (art. 99a k.p.k.).

Pik. rez. L. S. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od nieustalonego dnia
kwietnia 2009 r. do nieustalonego dnia pazdziernika 2011 r. w K., jako
funkcjonariusz publiczny - Zotnierz czynnej stuzby wojskowej w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej - Szefa Zarzgdu Dowodzenia i tacznosci G-6
Dowodztwa Wojsk Ladowych w W. przyjgt od Z. C. - Prezesa Zakfadu
Doskonalenia Zawodowego w K. korzy$¢ majgtkowg znacznej wartosci w ten
sposob, ze Z. C. polecit B. M., D. K. i J. S. zamontowa¢ na nalezgcej do niego
posesji w miejscowosci K. U instalacje elektryczng i system tzw. ,inteligentnego
domu" o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 228 958,83 zt, a wymieniony zaktad
sfinansowat te prace w zamian za pomoc w zakupie od tego zaktadu dla Sit
Zbrojnych RP weztowych wozéw kablowych typu WWK-10C, tj. o czyn z art. 228 §
5 k.k.

Z. C. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od nieustalonego dnia kwietnia
2009 r. do nieustalonego dnia pazdziernika 2011 r. w K., jako Prezes Zakfadu
Doskonalenia Zawodowego w K. udzielit funkcjonariuszowi publicznemu,
zotnierzowi czynnej stuzby wojskowej, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
Szefa Zarzadu Dowodzenia i tgcznosci G-6 Dowddztwa Wojsk Lgdowych w W.
korzy$ci majatkowej znacznej wartosci w ten sposob, ze polecit B. M., D. K. i J. S.
zamontowac na posesji tego oficera w miejscowosci K. U instalacje elektryczng i
system tzw. ,inteligentnego domu" o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 228 958,83
zt, a podlegty mu zakfad sfinansowat te prace, w zamian za pomoc w zakupie od
tego zaktadu dla Sit Zbrojnych weztowych wozéw kablowych WWK-10C, tj. o czyn z
art. 229 § 4 k.k.



Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt So (...) Wojskowy
Sad Okregowy w W. uniewinnit oskarzonego Z. C. od popetnienia zarzuconego mu
czynu i kosztami w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

W odniesieniu zas do ptk. rez. L. S. to uznat go za winnego tego ze: w
okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2009 r. do nieustalonego dnia pazdziernika
2011r. w K., bedac funkcjonariuszem publicznym - Zotnierzem czynnej stuzby
wojskowej, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej Szefa Zarzgdu Dowodzenia i
tacznosci G-6 Dowddztwa Wojsk Ladowych w W., przyjat od innej ustalonej osoby
z Zakfadu Doskonalenia Zawodowego w K. korzy$¢ majgtkowg w postaci
sfinansowania zakupu i montazu na jego nieruchomosci w miejscowosci K. U
materiatéw instalacji elektrycznej o tgcznej wartosci 7,712,80 zt (siedmiu tysiecy
siedmiuset dwunastu ztotych i osiemdziesieciu groszy) i kwalifikujgc ten czyn z art.
228 § 1 k.k., wymierzyt temu oskarzonemu, na podstawie tego samego przepisu,
kare 1 (jednego) roku i 6 (miesiecy) pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres
préby wynoszacy 3 (trzy) lata (pkt | wyroku). Ponadto wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 250 stawek dziennych przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 200 zt, a
takze orzekt przepadek osiggnietej korzysci majgtkowej (pkt. Il i 1ll wyroku). W
wyroku rozstrzygnieto takze o kosztach procesu w tym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator na niekorzys¢ obu oskarzonych
oraz obronca oskarzonego L. S..

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc, a
polegajgcy na niezasadnym uznaniu przez sad orzekajgcy, iz brak jest
wystarczajgcych dowodéw na przypisanie oskarzonemu Z. C. sprawstwa
zarzucanego mu czynu z art. 229 § 1 k.k., podczas gdy catoksztatt zebranego
materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze jest on sprawca tego
przestepstwa (zarzut w pkt 1). W kolejnym zarzucie (pkt 2 ) wskazat na obraze
przepiséw postepowania, a to art. 366 § 1 k.p.k. i art. 442 § 2 k.p.k., ktéra mogta
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcg na odstgpieniu od przeprowadzenia
na rozprawie dowodu z zeznan B. M.. W ostatnim zarzucie apelacji skarzgcy

wskazat na naruszenie art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do podstawy prawnej



orzeczenia skazujgcego, a to nie wskazania przepisu art. 4 § 1 k.k. w dacie

popetnienia czynu.

Podnoszgc te zarzuty, prokurator wniost o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. S. zaskarzyt wyrok takze w catosci i zarzucit mu
zaistnienie bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 9i art. 14 § 1 k.p.k. poprzez przypisanie czynu, ktory nie byt objety
aktem oskarzenia (zarzut w pkt I), a ponadto, btgd w ustaleniach faktycznych (pkt Il),
opisany w 3 punktach, by w koncu postawic¢ zarzut naruszenia przepiséw art. 5 § 2,
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (opisany szczeg6towo w pkt Il w ppkt 1-4). W konkluzji
skarzgcy domagat sie zmiany wyroku przez uniewinnienie lub uchylenia wyroku i
umorzenia postepowania z powodu zaistnienia bezwzglednego powodu
odwotawczego.

Sad Najwyzszy jako sad odwotawczy, zwazyt, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna. Nie =zastugiwata natomiast na
uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego S.. W pierwszej kolejnosci konieczne
staje sie odniesienie do zarzutu z pkt | apelacji obroncy oskarzonego S..

Pierwszy zarzut apelacji wskazujgcy na zaistnienie bezwzglednego powodu
odwotawczego w postaci przekroczenia granicy skargi i orzekanie przez sad
pierwszej instancji pomimo nieobjecia zarzutem aktu oskarzenia czynu, co do
ktérego nastgpito skazanie, jest chybiony. Z aktu oskarzenia i jego uzasadnienia
wyraznie wynika, ze przedmiotem skargi prokuratora byto przyjecie przez
oskarzonego, jako funkcjonariusza publicznego i w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej — szefa Zarzgdu Dowodzenia i tgcznosci G-6 Dowddztwa Wojsk
Ladowych w W., korzysci majgtkowej od Z. C. — Prezesa Zaktadu Doskonalenia
Zawodowego w K., a korzyscig tg miato by¢ - sfinansowane przez ZDZ -
zamontowanie na posesji oskarzonego instalacji elektrycznej oraz systemu tzw.
.inteligentnego domu”. Ustalenie w zaskarzonym wyroku, ze osobg udzielajgca
korzysci majgtkowej — w innej wartosci niz ta wskazana w akcie oskarzenia — jest
inna osoba niz Z. C., ale takze reprezentujgca Zaktad Doskonalenia Zawodowego
w K., nie oznacza, iz przedmiotem orzekania sgdu byt inny czyn niz ten, ktoéry zostat

opisany w akcie oskarzenia. Konsekwencjg tego ustalenia co do osoby udzielajgce;j



— w imieniu ZDZ - korzysci majatkowej, jest uniewinnienie oskarzonego Z. C. oraz
poczynienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznych ustalen co do tego,
ze byta to tylko jedna osoba i inna niz Z. C..

W dalszej kolejnosci nalezy ustosunkowacC sie do zarzutow dokonania
btednych ustalen faktycznych w zakresie dotyczgcym oskarzonego Z. C. (apelacja
prokuratora — zarzut 1) oraz obroncy oskarzonego L. S. (zarzut 1). Wprawdzie
apelacje te majg odmienne kierunki zaskarzenia wyroku, ale dotyczg wadliwych
ustalen faktycznych bedgcych konsekwencjg btednej oceny dowodow z tych
samych $rodkéw dowodowych, tj. zeznan D. K., J. S., G. Z., M. S., P. T. a takze
dowodu, ktory nie zostat wprowadzony do procesu, tj. zeznan B. M. (zarzut w pkt 3
apelacji prokuratora).

Bezsporne jest, ze w apelacji prokuratora dowody te sg kwestionowane tylko
w zakresie, w jakim pozwolity sgdowi pierwszej instancji na uwolnienie od
odpowiedzialnosci karnej Z. C., zas w apelacji obroncy te dowody sg podwazane z
kolei w zakresie, w jakim pozwolity na skazanie L. S.. Kwestionowane sg zatem
inne tresci (czesci) tych dowodow, ale to pozwala sgdowi odwotawczemu na
omowienie tych zarzutdw w jednym miejscu, co czyni uzasadnienie bardziej
przejrzystym. Przed ich omdwieniem konieczne jest poczynienie jeszcze jednej
uwagi.

Prokurator w apelacji zaskarzyt wyrok co do obu oskarzonych, przy czym w
zakresie oskarzonego S. zarzut apelacji, ktory odnosi sie do niego, to zarzut w pkt 3,
dotyczagcy podstawy prawnej wyroku. Rzecz jednak w tym, Ze kwestionujgc
ustalenia faktyczne co do Z. C. w zakresie, w jakim nie przyjeto by to wiasnie ten
oskarzony udzielit korzysci majgtkowej w imieniu Z. oskarzonemu L. S., skarzgcy
kwestionuje takze ustalenia sgdu pierwszej instancji co do czynu przypisanego L. S.
w zakresie, w jakim opisano, kto byt udzielajgcym korzysci majgtkowej w imieniu Z..
Oczywiscie, az prositoby sie w takiej sytuacji o postawienie wprost zarzutu btedu w
zakresie ustalen faktycznych co do osoby (lub osdéb), ktéra udzielata w imieniu Z.
korzysci majgtkowej, ale nawet w kontekscie braku takiego zarzutu jasne jest, ze te
ustalenia faktyczne kwestionowane sg w formule zarzutu w pkt 1 apelacji

prokuratora.



Odnoszac sie zatem do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych podnies¢
trzeba, Ze obaj skarzacy upatrujg go w niewtasciwej, sprzecznej z art. 7 k.p.k.,
ocenie dowodow (por. zwtaszcza str. 3 apelacji prokuratora - akapit pierwszy). Taki
sposOb postawienia zarzutu (zamiast wprost art. 7 k.p.k.) jest akceptowany w
orzecznictwie oraz pismiennictwie prawniczym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podstawa ta ujmowana jest jako polegajgca na zakwestionowaniu — w
oparciu o zasady logiki, wiedzy i zyciowego doswiadczenia — ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z materiatu dowodowego (np. wyrok SN z
dnia 20 lutego 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, z.9, poz. 84), a zatem, moze
wynika¢ z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. W pismiennictwie
prawniczym wskazuje sie, ze obie te podstawy odwotawcze (art. 438 pkt 2 lub 3
k.p.k.) moga by¢ wykorzystane do ujecia w $rodku odwotawczym tych samych
uchybien (zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 1133-1134; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2005, s.776-777). Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze
pojawi¢ sie takze po zarzutach natury procesowej, albowiem moze on stanowi¢
wowczas niejako ,zwienczenie” wywodu co do naruszenia reguty swobodnej oceny
dowodow, czego efektem jest dowolna ocena dowoddéw i wadliwe ustalenia
faktyczne. Wprawdzie ma taki zarzut charakter wtérny, ale taka konstrukcja jest
akceptowana i szeroko stosowana w praktyce. Zatem zastosowana przez obu
skarzgcych formuta zarzutu obliguje w pierwszej kolejnosci do oceny, czy dokonana
w obszarze tych $rodkéw dowodowych ocena sgdu meriti pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. W odniesieniu do kwestii podnoszonych przez prokuratora niewgtpliwie
takg nie jest.

Zupetnie poza oceng sgdu meriti pozostawaty bowiem te fragmenty zeznan
przywotanych swiadkéw, ktére wprost wskazywaty na udziat i zakres wiedzy Z. C.
co do procederu ,uzbrajania® w instalacje elektryczng budowanego przez
oskarzonego S. domu. Kluczowe w tej materii na pewno sg zeznania M. S.,
pracownika Z.. Swiadek ten podat przeciez, ze przekazywat pienigdze za prace
instalacyjne w domu oskarzonego i o tym wiedzieli zarébwno prezes C. jak i
wiceprezes P. (k. 97). Podat dalej, ze to D. (K. — uw. SN) uzgadniat z szefostwem

Sposob rozliczania za wykonane prace, a na pewno jeden i drugi akceptowali takie



dziatania (chodzito o prace w K.), a pomimo, iz pienigdze dla D. przekazywat mu P.,
to prezes C. miat petng Swiadomos¢ tego (k. 97). Dopiero w dalszych swoich
zeznaniach $wiadek ten podat, Zze nie jest pewien czy Z. C. akceptowat dziatania D.
w K. i ze nie ma w tej materii pewnosci (k. 6178, 6183 oraz odczytane k. 1006), ale
jednoczesnie potwierdzit on te zeznania, w ktorych nie miat w tym zakresie zadnych
watpliwosci (k. 97). Sad pierwszej instancji zupetnie pomingt réwniez tresc
stenograméw z rozmow objetych kontrolg operacyjng (materiaty te majg status
jawnych), choc je ujawnit procesowo (k. 6462 — tom 33). Na rozmowy te powotywat
sie w swojej apelacji prokurator. Zapoznanie z nimi w sposob szczegodtowy lub
ewentualnie odtworzenie niektérych z nich na sali rozpraw datoby sgdowi pierwsze;j
instancji mozliwos¢ ustalenia, czy Z. C. posiada wiedze na temat prac
wykonywanych w domu L. S., ktére to prace finansowane byty przez Z.. Istotne sg
w tym zakresie zwtaszcza rozmowy Z. C. z M. S. z dnia 12.07. 2011 r. godz. 12.07
(rozmowa dotyczy kwestii jak ptaci¢ za prace) i w dniu 30.08.2011 r. o godzinie
17.03 (wyjazdy do t.). Tymczasem z tych rozmow zadnych wnioskdw w zakresie
swiadomosci Z. C. co do sposobu finansowania prac w domu oskarzonego S. sad
meriti nie wyciggnat. Zresztg duzo wiedzy na temat tego, kto w Z. pemit wiodgca
role i kto byt decydentem praktycznie w kazdym temacie daje rozmowa C. i P.
(wiceprezesa) w dniu 17.06.2011 r. godzina 10.41.

W kontekscie swiadomosci Z. C. istotne pozostajg dalsze zeznania przywotane
trafnie przez prokuratora, a zwlaszcza depozycje B. M., ktére nie zostaly
wprowadzone do procesu (zarzut 3 apelacji prokuratora). Zarzut dotyczacy
nieujawnienia zeznan tego $wiadka jest trafny w sposéb oczywisty. Wynika z
zeznan, ze prezes C. miat go zatrudni¢ w Z., aby w ten sposéb ptaci¢ mu za prace
u S. (k. 26 i 46 akt zawierajgcych zeznania). Swiadek ten podat réwniez, ze S.
dzwonit do C. i zaraz C. kazat nastepnego dnia jecha¢ do niego na budowe (k. 46).
Zupetnie wadliwe jest rozumowanie sgdu pierwszej instancji, ze rozmowa B. M. i Z.
C. co do — w istocie — fikcyjnego zatrudnienia B. M. w Z., aby byta podstawa
prawna do wyptat za prace w domu S., nie ma znaczenia dla oceny zakresu
odpowiedzialnoéci Z. C., a to z tego powodu, iz B. M. propozycji tej nie przyjat.
Przeciez chodzi w tym zakresie o kwestie Swiadomosci Z. C. co do tego, ze trwajg

prace w domu L. S. i ze musi by¢ podstawa ich finansowania przez Z. (nielegalna,



bo za fikcyjne wykonywanie zadan w ramach Z. przez B. M.). Jesli sad te zeznania
wzigtby pod uwage tgcznie z zeznaniami M. S., a takze trescig stenogramow, to juz
tylko te dowody dajg przekonanie, iz Z. C. wiedziat o tym, ze prace elektryczne przy
domu L. S. trwaja, ze nie finansuje ich w tym zakresie L. S., a ma je sfinansowac Z.
takze w formule m.in. fikcyjnego zatrudnienia B. M. (pomijajgc ptatnosc¢ faktur
wystawianych na t.). To, ze B. M. tej propozycji nie przyjat nie moze byc¢
analizowane w pfaszczyznie tylko tego dowodu, ale w relacji do pozostatych,
zwlaszcza zas zeznan M. S..

Wymowne s3g takze zeznania D. K.. Swiadek ten przejgt wykonawstwo robot
elektrycznych w domu oskarzonego L. S. juz po tym, gdy z budowy odszedt B. M..
Zeznat, ze L. S. zapytat go, czy moze dokonczyé prace zwigzane z elektrykg na
jego inwestycji i on sie wtedy zgodzit; podat, ze te roboty wykonywat dla L. S., a
rozliczen dokonywat z M. S. (k. 38). M. S. ptacit mu za te roboty w swoim
mieszkaniu w K., czasem w Z. w K., a czasem w swoim domu. D. K. jezdzit z J. S.
busem Z. na budowe jeszcze pare lat po M. i nie ptacit za towar brany z hurtowni.
Rozliczat sie najpierw z M. potem z M. (chodzito o M. S.). Podat wyraznie, ze kiedy
M. sie wycofat, to rozliczat sie bezposrednio z kierownikiem Z.M. S.. To S. ptacit za
motele dla nich, a sam K. wyszacowat swoje wynagrodzenie na okoto 25.000 zt (k.
72). Juz gdy M. nie byto, to towar odbierali na hasto ,Z.” (k. 82), a faktury przewozit
do S. (por. np. k. 3985).

Zeznania tego $wiadka w zestawieniu z zeznaniami M. S., ktore zostaty pominiete
przez sad pierwszej instancji, a takze zeznaniami B. M., a ponadto, z trescig
telefonicznej rozmowy pomiedzy M. S. a Z. C., dowodzg ponad wszelkg
watpliwos¢, ze Z. C. miat wiedze o wykonywaniu robét srodkami Z. na budowie
domu L. S., a ponadto, ze te wydatki (rzeczowe i osobowe) muszg by¢ jako$
,Zaksiegowane” w ramach Z., aby nie wzbudzaty podejrzen. Co do faktur to rézne
inne prace wykonywane przez Z. dawaly takg formalng podstawe, ale odnos$nie
wynagrodzenia dla pracownikéw, to juz rozwazat fikcyjne zatrudnienie. Co trzeba
od razu podkreslié w tym miejscu, w kontekscie apelacji obroncy L. S. i
zarzutu wadliwych ustalen co do swiadomosci tego oskarzonego, ze moga
by¢é wykonywane prace elektryczne, za ktére on nie ptacit, to skoro sam L. S.

zapytat D. K. czy moze on dokonczy¢ prace elektryczne w jego domu i



uzyskat takie zapewnienie i zgode D. K., to przeciez nigdy juz pézniej za te
prace nie zaptacit D. K.. D. K. zas wykonywat te prace razem z J. S. i nigdy nie
otrzymat wynagrodzenia za prace elektryczne od L. S.. Wszystkie naleznosci
(osobowe i rzeczowe) regulowat Z.. Trzeba wiec postawic¢ retoryczne pytanie:
jezeli L. S. zapewnit sobie pracownika na budowie wtasnej i ten kilka lat pracowat, a
L. S. mu nigdy nie zaptacit, to co mozna powiedzie¢ o swiadomosci zrodta
finansowania tego pracownika?

Relacje za$s Z. i L. S. obrazuje rozmowa M. S. i Z. C. o m.in. osobie, ktéra
~-wymyslifa’ rozpalanie pieca na odlegtos¢, co miato spowodowaé dalsze wyjazdy
na budowe (rozmowa: 12 lipca 2011 r.). Kontekst tej rozmowy jest wymowny i nie
daje pola do watpliwosci. Jedyng osobg, ktéra mogta ,wymysla¢” nowe wymagania
co do zakresu prac elektrycznych w odniesieniu do ,domu inteligentnego” jest
inwestor, czyli L. S..

Juz tylko zestawienie tresci tych zeznan dowodzi, ze dokonana przez sad pierwsze;j
instancji ocena dowodoéw w zakresie uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej Z. C.
jest wadliwa, sprzeczna z trescig tych dowodow i dowolna, przez co narusza regute
z art. 7 k.p.k.

Zresztg znajduje to potwierdzenie takze w zeznaniach J. S., G. Z. i P. T.. J. S.
zbieznie z zeznaniami D. K. wskazal, ze po tym gdy M. przestat im pfaci¢, to ptacit
D. K. a on brat pienigdze od S., a faktury zostawiato sie S. (k. 3977v, 3979-3979v).
Tak samo o ptatnosci od S. méwit G. Z. (k. 3950, 6187). Pracownik Z. P. T.
wskazywat za$, ze wozit na dziatke pod L. (K.) elektryka B. M., a polecit mu tam
jechac prezes C. lub S.; wedtug niego prezes C. wiedziat o tych jego wyjazdach
(delegacjach — k. 4010; k. 6183).

W konkluzji, zarzuty apelacji prokuratora w pkt 1 i 2 sg zasadne. Prawidtowa,
kompleksowa ocena wskazanych dowodow, dokonana z uwzglednieniem zasad
wiedzy i zyciowego doswiadczenia przekonuje, ze oskarzony Z. C. miat
swiadomos¢ udzielania korzysci majgtkowej oskarzonemu L. S. w postaci pracy
elektrykdbw oraz wartosci zakupionych przez Z. w K. materiatéw elektrycznych,
ktérych uzyto w domu oskarzonego S.. Oskarzony miat petng na ten temat wiedze, i
CO najistotniejsze, probowat wykorzysta¢ instrument fikcyjnego zatrudnienia, aby

ukryC koszt pracy B. M. na rzecz L. S.. W realiach tej sprawy i ustalonej pozyciji
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oskarzonego Z. C., ktory kierowat zaktadem nieprzerwanie przez kilkadziesiat lat
oraz decydowat praktycznie o wszystkich kwestiach (por. zapisy stenograméw — np.
rozmowa P. i C. — 17.06.2011 r.), moze wzbudza¢ watpliwosci rola wiceprezesa P..
Mozna bowiem zbudowal takze teze, ze jego uczestnictwo w procederze
udzielania korzysci majgtkowej oskarzonemu L. S. mogto mie¢ podobng forme jak
w przypadku M. S. (wykonawca polecen).

W tym uktadzie wyrok uniewinniajgcy nie moze sie ostac, skoro zebrany materiat
dowodowy pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze powinno dojs¢ do skazania
oskarzonego Z. C. za zarzucane mu przestepstwo (art. 454 § 1 k.p.k.). W realiach
tej sprawy — uwzgledniajgc role oskarzonego oraz czas jego dziatania, a takze
wysoko$¢ przypisanej korzysci majgtkowej udzielonej L. S. (w najbardziej
korzystnej dla oskarzonego L. S. kwocie) — inne rozstrzygniecie (np. umorzenie
postepowania) niz wyrok skazujgcy nie jest mozliwe.

Ustosunkowujgc sie do pozostatych zarzutow apelacji obroncy oskarzonego L. S.
(omoéwiono juz zarzut pierwszy oraz czesciowo zarzut w zakresie btedu w
ustaleniach faktycznych w odniesieniu do wskazanych zeznan D. K., G. Z., J. S., P.
T., M. S.) trzeba na wstepie doda¢, ze cytowane juz powyzej fragmenty zeznan
tych swiadkow, w zestawieniu z zeznaniami opisanymi w uzasadnieniu wyroku,
dowodzg bez zadnych watpliwosci, ze oskarzony L. S. przyjat korzys¢ majgtkowg
wskazang w opisie czynu, przy czym udzielajgcym tej korzysci byt prezes Z. w K. Z.
C.. Opisane w zarzucie pierwszym (ll. 1) fragmenty zeznan wskazanych oséb, to te
wyjete” z catoksztaltu zeznan fragmenty, ktére prezentowane byly w czasie
rozprawy gtéwnej; w toku sktadania zeznan swiadkowie ci potwierdzali jednak te
zeznania, ktére sktadane byly w toku postepowania przygotowawczego. Kluczowe
sg przy tym zeznania M. S. oraz D. K., zas§ w odniesieniu do materiatow
instalowanych w domu oskarzonego — opinia biegtego M. C. (np. k. 6340-6353,
6443-6445). Co do braku dowodu na osobiste zaangazowanie Z. C. (zarzut Il pkt 1
tiret drugi), to przeciez wykazano juz powyzej, ze Z. C. wiedziat o finansowaniu Z. w
zakresie instalacji elektrycznej w domu oskarzonego Z. S., a zatem nie jest prawda,
iz nie ma na te okoliczno$¢ jakiegokolwiek dowodu. Co istotne i co trzeba
powtorzyé, to watpliwe jest, jakg role w tym zakresie miat wiceprezes P., tj. czy nie

byt jedynie wykonawcg polecen, tak jak i M. S..
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Zarzut zawarty w pkt Il. 2 apelacji jest chybiony w stopniu oczywistym. Biegty
dokonat ogledzin domu i wbudowanych elementéw instalacji elektrycznej. Podat
wyraznie, ze ujawniat i opisywat tylko te urzgdzenia, ktore byly widoczne i dostepne
w szafkach rozdzielczych, na Scianach, w podtogach, sufitach i elewacji. Nie
ujawniono natomiast tych elementéw, ktore tworzg system inteligentnego domu, ale
ktore znajdujg sie za widocznymi urzgdzeniami w puszkach, w konstrukcji budynku,
a takze catej infrastruktury kablowej, ktéra jest bardziej rozbudowana niz w
przypadku klasycznych instalacji (k. 3508). Po przeprowadzeniu ogledzin domu
rzeczywiscie biegty ten stwierdzit, ze nie moze przyporzgdkowa¢ wszystkich
elementow, ktére ujgt w wykazie do tych zapisanych w fakturach (k. 3664), ale
powodem tego stanu byto to, iz na fakturach nie wpisuje sie numeru fabrycznego
takich urzadzen (np. wigczniki itp. — k. 6340-6353; 6443-6445). Twierdzenia
skarzgcego, ze te elementy mogty zosta¢ zaptacone w ramach faktury wystawione;j
na rzecz firmy limanteam, czy w ramach ogoélnego rozliczenia z firmg R. O., nie
mogaq sie ostac nie tylko z uwagi na tres¢ zeznan D. K. i pozostatych pracownikow
oraz zabezpieczone faktury, ale takze z uwagi na okolicznos¢, iz wiekszosc
opisanych przez biegtego — po ogledzinach — przedmiotéw zostata identyfikowana z
zapisem w fakturach wystawianych na Z. z opisem inwestycji pod t. (,T.”). Nie
mogty by¢ to zatem inne urzadzenia i przedmioty objete innymi fakturami, co
wynika jasno z ogledzin oraz zeznan D. K..

Chybiony okazat sie takze zarzut w pkt Ill. Jest bezsporne, ze na budowe
domu oskarzonego S. trafiaty urzgdzenia z wiekszosci faktur opisanych wzmiankag
.., przy czym ilos¢ tych urzgdzen zostata w koncowym rozrachunku ujeta w
spos6b maksymalnie korzystny dla oskarzonego S., albowiem sad orzekajgcy
,2odrzucit’” nawet te urzadzenia, ktore biegly wykazat w swojej opinii, ale co do
ktérych nie byto faktur potwierdzajgcych taki zakup (str. 16 uzasadnienia). Z tego
powodu znalazty sie w koncowych ustaleniach tylko te urzadzenia, ktore
zweryfikowat, po dokonaniu ogledzin, biegly i dodatkowo, ktére znalazly sie na
fakturach ze wzmianka ,T.” (por. str. 16-18 uzasadnienia). Majgc zatem na uwadze
tres¢ opinii biegtego M. C. oraz zeznania D. K., twierdzenia zawarte w pkt 1 i 3 tego
zarzutu sg niezasadne, a ustalenia sgdu pierwszej instancji w tym zakresie sg

trafne i dokonane na korzys¢ oskarzonego. Co do tego ostatniego stwierdzenia
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warto przytoczy¢ fakt, ze upust na sprzet zostat okreslony na 50% ceny
katalogowej, pomimo, ze biegty pierwotnie ujmowat ten upust tylko na 25% (k. 3563
i 3664), a sam D. K. warto$¢ swojej pracy, za ktérg ptacit mu ZDZ, wycenit na
25000 zt. Nie mozna takze zapomniec, ze nie zostaty policzone i ujete kable oraz
instalacje, ktore nie byty widoczne podczas ogledzin biegtego, a one miaty przeciez
zasadniczg wartosc.

Nie jest trafny takze argument opisany pod pkt 4 zarzutu w pkt Il apelacji. Znaczna
czesc robdt byta prowadzona juz po tym, jak B. M. nie wykonywat prac w domu
oskarzonego. Przejat wtedy te prace D. K., a sprzet i urzgdzenia opisane zostaty
fakturami wystawianymi na Z. z dopiskiem ,T.”. W kontekscie zeznah D. K. oraz
opinii biegtego, sporzadzonej juz po ogledzinach domu, a takze zeznan S., ktéry
identyfikowat faktury z okresu pracy pod todzig, ktére nastepnie przedstawione
byty S. (k. 3979v), twierdzenie skarzgcego o istotnym znaczeniu faktury
wystawionej przez S. na rzecz B. M., nie mogg prowadzi¢ do zakwestionowania
poczynionych w tym zakresie ustaleh faktycznych. S. opisujgc swojg prace pod t.
wyraznie bowiem wskazywat na ten okres, w ktérym juz nie byto B. M., a za prace
ich oraz faktury pfacit S. z ramienia Z..

Chybiony jest zarzut apelacji w pkt 11.2. W ustaleniach faktycznych sad pierwszej
instancji wskazat role jakg petnit L. S. w procesie integracji poszczegdlnych
elementéw sprzetu dowodzenia i fgcznosci oraz co do tego, ze zabiegat o
przeklasyfikowanie przeznaczenia trzech podwozi bazowych typu Star na potrzeby
umieszczenia kontenera (str. 2 oraz 9-10 uzasadnienia). Przyjecie, ze L. C.
chociazby z tego powodu potrzebowat przychylnosci L. S. jest wiec ustaleniem jak
najbardziej prawidlowym. To, ze wykonywanie takich czynnosci ze strony L. S.
lezato w jego obowigzkach, a wiec - wedtug obrohcy - nie mogto by¢ powodem
przysparzania korzysci majgtkowej, jest twierdzeniem wadliwym i dowolnym.
Przeciez oskarzony L. S. chociazby wskazywat w jakim tempie bedg zwalniane
poszczegodlne podwozia bazowe, czy tez moégt wnosi¢ o przeklasyfikowanie
podwozi samochodowych pod osadzenie kontenera WWK-10/C. Jest jasne, ze
wieksza ilos¢ konteneréw WWK -10/C, to z kolei wiekszy zysk dla Z. w K., ktdry je

produkowat.
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Z tych wszystkich powodow zarzuty apelacji obroncy oskarzonego L. S. nie mogty
prowadzi¢ do zmiany wyroku w pozgdanym przez skarzgcego kierunku, a tylko
zasadnosC¢ pierwszego zarzutu apelacji prokuratora oraz wadliwos¢ ustalen w
zakresie tego, kto udzielat oskarzonemu L. S. korzysci majgtkowej opisanej w
wyroku, skutkowata uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy tego oskarzonego
do ponownego rozpoznania.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie jest bowiem mozliwe utrzymanie w mocy
wyroku wobec L. S. w zakresie obecnych ustalen faktycznych. Po pierwsze,
opisanie w tresci wyroku oraz w zakresie ustalen faktycznych w uzasadnienia
wyroku, ze jedyng osobg udzielajgcg korzysci majagtkowej L. S. byt wiceprezes P.,
jest ustaleniem wadliwym z tego powodu, iz w tym procederze brat udziat na pewno
Z. C.. Zatem, skoro konieczne jest uchylenie wyroku co do Z. C., to gdyby wyrok w
takim zakresie uprawomocnit sie co do L. S. (a wiec nie doszto do jego uchylenia),
to dosztoby do sprzecznos$ci ustalen w odniesieniu do tego, kto rzeczywiscie
korzysci majgtkowej udzielit, a przeciez w apelacji prokuratora ten element stanu
faktycznego jest kwestionowany zarzutem pierwszym. Po drugie, wprawdzie zarzut
apelacji prokuratora tylko posrednio odnosi sie takze do sprawy L. S., ale w istocie
w odniesieniu do L. S. kwestionowane sg wszystkie ustalenia faktyczne co do
osoby udzielajgcej korzysci majgtkowej. Proces musi wiec toczy¢ sie w tym
zakresie tgcznie z procesem Z. C., skoro ten ostatni byt udzielajgcym korzysci
majgtkowej. W sytuacji, gdy sgd odwotawczy nie moze dokonac¢ zmiany w zakresie
przypisania L. S. czynu polegajgcego na przyjeciu korzysci majgtkowej od Z. C., bo
ten nie jest skazany prawomocnym wyrokiem, a nie moze rowniez pozostawic
opisu czynu wskazujgcego na sprawstwo (jednej) innej ustalonej osoby (ktérg miat
by¢ wiceprezes P.), w uktadzie gdy osobg tg byt na pewno Z. C., to taki ukfad
procesowy musi generowac uchylenie wyroku takze co do L. S., albowiem zachodzi
tacznos¢ przedmiotowa z art. 34 § 1 i 2 k.p.k. Podstawg formalng uchylenia wyroku
co do tego oskarzonego jest koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na
nowo w zakresie ustalenia osoby udzielajgcej korzy$ci majgtkowej. Z oczywistych
powodow nie ma potrzeby odnoszenia sie do ostatniego zarzutu apelacji

prokuratora.
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Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w wyroku. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji przeprowadzi kluczowe dowody z
zeznan wskazanych powyzej swiadkow, zwracajgc uwage na zeznania tych
Swiadkéw w poczatkowej fazie postepowania (przywotane w uzasadnieniu), ujawni
w prawidtowej formie zeznania B. M., rozwazy odstuchanie na rozprawie zapisow
rozmow telefonicznych, a w odniesieniu do pozostatych dowodow, w tym opinii

biegtego — moze poprzestac na ich ujawnieniu.



