Sygn. akt | KA 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Dariusz Kala

Protokolant Jolanta Wiostowska

Przy udziale prokuratora delegowanego do Departamentu do Spraw Wojskowych
Prokuratury Krajowej Ingi Jasinskiej.

w sprawie ppitk. rez. D. S.

oskarzonego z art. 230 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2022 r.,

apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w L.

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt So. (...),

l. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu za postepowanie

odwotawcze.
UZASADNIENIE

Na wstepie trzeba odnotowac, ze Sgd Najwyzszy podjgt w niniejszej sprawie

decyzje o sporzgdzeniu motywacyjnej czesci wyroku nie na formularzu UK2 (art.



99a § 1 k.p.k.), ale w formie tradycyjnej — rzecz jasna w sposob zwiezty, nakazany
przez art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. — bowiem tylko taka formuta byta w
stanie zagwarantowa¢ in concreto stronom prawo do rzetelnego procesu
apelacyjnego (zob. wyr. SN z 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20).

Wojskowy Sad Okregowy w W., wyrokiem z 5 listopada 2021 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt wobec pptk. rez. D.
S. postepowanie karne o czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 230 §1 kk.
polegajgcy na tym — ujmujgc rzecz skrétowo — ze 9 stycznia 2017 r. jako zotnierz
zawodowy petnigcy stuzbe na stanowisku starszego specjalisty okreslonego
oddziatu gestorstwa i rozwoju, powotujgc sie na wptywy w tej instytucji, podjat sie
posrednictwa w zafatwieniu przyspieszenia uzyskania podpisu jednego z szeféw
tego oddziatu na wilasciwym dokumencie w zamian za uzyskanie hetmu
wojskowego kompozytowego wartosci ok. 1200 zi.

Apelacje od tego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w L.. Zaskarzajgc go w
catosci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucit obraze art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1
k.p.k. polegajgcg na dokonaniu dowolnej i jednostronnej oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, w tym uwzglednieniu jedynie niektorych z wymienionych w art.
115 § 2 k.k. przestanek, a nadto uwzglednieniu jedynie okolicznosci korzystnych,
przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysé, w
szczegolnosci wagi naruszonych obowigzkdéw oraz sposobu i okolicznosci
popetnienia czynu, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. W konsekwencji skarzagcy wnidst
0 wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy, jako instancja odwotawcza, zwazyt, co nastepuje.

Apelacja okazata sie niezasadna, mimo ze opracowana zostata w sposob
nader profesjonalny i obszerny.

Respektujgc granice rozpoznania srodka odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.)
oraz wyrazony w art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. zakaz reformationis in peius, Sad
odwotawczy skupit sie na krytyce dwoch zasadniczych prokuratorskich tez: ze
Wojskowy Sad Okregowy w W. pomingt dwa kwantyfikatory ujete w zamknietym
katalogu z art. 115 § 2 k.k. i ze pozostatym kwantyfikatorom nadat niewtasciwe

znaczenie.



O ile prawdg byto, ze Sad a quo nie wspomniat w uzasadnieniu wprost
0 ,,wadze naruszonych przez sprawce obowigzkéw” jako czynniku rzutujgcym na
ocene karygodnosci czynu, o tyle trudno zgodzic€ sie ze stwierdzeniem, ze uszedt
jego uwagi ,,sposob i okolicznosci popetnienia czynu”, ktére w niniejszej sprawie
nie budzity wszak kontrowersji. Niedoskonatos¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku polegajagca na przemilczeniu, skadingd przeciez oczywistych obowigzkow,
ktérym uchybit oskarzony, nie mogta jednak wywrze¢ i nie wywarta, na tle
okolicznosci konkretnego przypadku, wptywu na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu.

Wszystkie pozostate czynniki rzutujgce na ustalenie, ze czyn oskarzonego
odznaczat sie subminimalnym stopniem szkodliwosci, zostaly przez Sad meriti
dostrzezone i rozwazone. Chodzito tu o: rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozgcej szkody, postaé zamiaru i motywacje sprawcy. W przekonaniu
Sadu Najwyzszego, autor apelacji, omawiajgc niektére kryteria wptywajgce na
ocene karygodnosci czynu dokonanego przez oskarzonego wyraznie wypaczyt ich
range.

Po pierwsze — odwotujgc sie do art. 29 Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych
RP, skarzacy jakby przeoczyt, ze sformutowany w tym przepisie ogélny nakaz
przestrzegania zasad etycznych, norm wspotzycia spotecznego i godnego
zachowania sie adresowany jest do wszystkich zotnierzy. Takie zresztg wskazowki
odnoszg sie w istocie do catego korpusu funkcjonariuszy publicznych. Po drugie —
oskarzony byt rzeczywiscie ,,oficerem wysokiego szczebla”, ale tez zajmowane
przez niego stanowisko starszego specjalisty nie zaliczato sie do kluczowych w
resorcie obrony. Po trzecie — fakt, ze oskarzony wczes$niej czynit starania o
pozyskanie hetmu kompozytowego, trudno uznaé za czynnik wptywajgcy na wyzszg
ocene karygodnosci zachowania bedgcego przedmiotem osgdu. Po czwarte —
wartos¢ hetmu, ktdry oskarzony zamierzat uzyskac, byta relatywnie nieduza. Po
pigte wreszcie — ewidentnie rozmijajgce sie z prawdg byto stwierdzenie prokuratora,
ze W rozpoznawanej sprawie miato miejsce ,,cyniczne wykorzystanie
przymusowego potozenia interesanta, tj. D. M.”. Ani oskarzony nie prezentowat

postawy cynicznej, a wiec jawnie gardzacej i wyzywajgco lekcewazgcej



powszechnie przyjete wartosci, ani tez D. M. nie znajdowat sie wcale w potozeniu
zastugujgcym na miano przymusowego.

Na koniec, niejako w podsumowaniu, trzeba zaznaczyC, ze zachowanie
oskarzonego w zadnym razie nie byto czynem obojetnym z punktu widzenia norm
ustanowionych prawem. Przeciwnie, wymagato potepienia, tyle, ze przez swojg
nietypowos$¢ nie zastugiwato, aby potraktowac je jako przestepstwo.

W tym stanie rzeczy — podkreslajac, ze art. 1 § 2 k.k. dotyczy wszystkich
typow przestepstw przewidzianych w prawie karnym - Sad Najwyzszy, jako
odwotawczy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok (art. 437 § 1 k.p.k.).
Kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obcigzono Skarb Panstwa po
mysli art. 636 § 1 in fine k.p.k.



